La caverne de Platon!

3/3/90

Platon — Freud - Lacan

L’articulation de trois moments de la pensée — Platon
— Freud — Lacan, permet d’articuler des concepts tels que
ombre, miroir, lumiere, imaginaire, nom, identité,
identification, parole... a savoir, tout ce qui nous met en
branle. La question de [’homme c’est de passer de
Uidentification a [l’identité parce que trop souvent nous
prenons pour notre identité ce a quoi nous nous identifions.

Etre sir d’avoir raison est la principale cause
d’erreurs. Dans ce texte, il s’agit donc de la question de
I’ignorance et du savoir. (Ce texte est aussi la métaphore
de la personne assise dans son fauteuil devant la télé qui
croit que c’est la télé qui parle).

1 A larticulation du chapitre 2 et du chapitre 3 Denis Vasse a commenté « la caverne » de
Platon
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1 A L'Allégorie de la caverne :

d’'étranges prisonniers.
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— Figure-toi des hommes dans une demeure souterraine en
forme de cavernc, dont l'entrée, ouverte a la lumicre, s'ctend
sur toute la longueur de la fagade ; ils sont 1a dcpuis leur

- enfance, les jambes et le cou pris dans des chaines, en sorte
qu'ils ne peuvent bouger de place, ni voir ailleurs que devant
cux ; car les licns les empéchent de tourner la tete ; la lumiere
d'un feu allumé au loin sur une hauteur brille derriere eux ;
entre le feu et les prisonniers il y a une route élevée ; le long de
cette route figure-toi un petit mur, pareil aux cloisons que les
montreurs de marionnettes dressent entre eux et le public et
au-dessus desquelles ils font voir leurs prestiges.

— Je vois cela, dit-il.

— Figure-toi maintenant le long de ce petit mur des hommes
portant des ustensiles de toute sorte, qui dépassent la hautcur
du mur, ct des figures d’hommes ct d'animaux, en picrre, €n
bois, de toutes sortes de formes ; et naturcllement parmi ces
porteurs qui défilent, les uns parlent, les autres ne disent rien.

— Voila, dit-il, un étrange tableau ct d'étranges prisonniers.

— Ils nous resscmblent, répondis-je. Et d’abord penses-tu
que dans cette situation ils aient vu d'eux-mémes et de leurs
voisins autre chose que les ombres projetées par le feu sur la
partie de la cavernc qui leur fait face ?

— Peut-il en ¢tre autrement, dit-il, s'ils sont contraints toute
leur vie de rester la téte immobile ? <

— Et des objets qui défilent, n’en est-il pas de meme ?

— Sans contredit.

— Des lors, s'ils pouvaient s’entretenir entre cux, ne
penses-tu  pas qu'ils croiraient nommer les objets réels
eux-mémes, en nommant les ombres qu'ils verraient ?

— Nccessairement.

— Et s'il y avait aussi un écho qui renvoyat les sons du fond
de la prison, toutes les fois qu'un des passants viendrait a
parler, crois-tu qu'ils ne prendraient pas sa voix pour cellc de
I'ombre qui défilerait ?

— Si, par Zeus, dit-il.

Platon : Commentaires de l'allégorie de la caverne.

p. 1 Les prisonniers sont pris dans la confusion entre le
réel et I’imaginaire confusion qui se fait par la médiation d’un
discours non éclairé. Le feu est une lumiere en opposition a « la »
lumiere. Artifice dii au fait que nous sommes dans une caverne,
dans une chair, prisonnier de notre imaginaire dans la chair. Le
rapport entre chair et imaginaire est difficile a percevoir.
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La voix prétée a l'image qui est en nous (voix de la mere).
L’acte de passage s’oppose au passage a l’acte : I’analysant dit alors
« je ne vois plus les choses comme avant ». Il faut y mettre des mots
de sérenité. Ce qui panique, c’est que les points imaginaires
s’écroulent. Etre témoin d’un passage suppose y étre passé. Le
psychanalyste est le supposé savoir mais aussi le supposé passé. Si
I'analyste n’y est pas passé, c’est plus dur pour I'analysant : il doit
chercher ailleurs ses témoins. Celui qui n'y est pas passé peut étre
jaloux (comme ceux de la caverne) et cela tue.

L’interprétation analytique n’est pas allégorique, nous n’avons pas a
venir a bout de tous les éléments d’un réve, d’'une cure.



— 1l est indubitable, repris-je, qu'aux yeux de ces gens-la la
réalité ne saurait étre autre chose que les ombres des objets
confectionnés.

— C'est de toute nécessité, dit-il.

— Examine maintenant comment ils réagiraient, si on les
délivrait de leurs chaines et qu'on les guérit de leur ignorance,
et si les choses se passaient naturcllement comme il suit. Qu'on
détache I'un de ces prisonniers, qu'on le force a se dresser
soudain, a tourncr le cou, 2 marcher, a lever les y¢ux vers la
lumiere, tous ces mouvements le feront souffrir, et I'éblouis-
sement 'empéchera de regarder les objets dont il voyait les
ombres tout a I'heure. Je te demande ce qu'il pourra répondre,
si on lui dit que tout a I'hcure, il ne voyait quc des riens sans
consistance, mais que maintenant plus pres de la réalité ct
tourné vers des objets plus récls, il voit plus juste ; si enfin, lui
faisant voir chacun des objets qui défilent devant lui, on
I'oblige & force de questions a dire ce que c'est ? Ne crois-tu
pas qu'il sera embarrassé et que les objets qu'il voyait tout a |
I'heure lui paraitront plus véritables que ceux qu'on lui montre
a présent ?

— Beaucoup plus véritables, dit-il.

— Et si on le forgait a regarder la lumicre méme, ne crois-tu
pas que les yeux lui feraient mal et quil se déroberait et
retourncrait aux choses qu'il peut regarder, et qu'il les croirait
récllement plus distinctes que celles qu'on lui montre ?

— Je le crois, fit-il.

— Et si, reprisje, on le tirait de 13 par force, qu'on lui fit
gravir la montée rude et escarpée, et quon ne le lachat pas
avant de I'avoir trainé dchors a la lumicre du soleil, ne
penses-tu pas qu'il souffrirait et se révolterait d'ctrc ainsi
trainé, et qu'une fois arrivé a la lumicre, il aurait les yeux
¢éblouis de son éclat, et ne pourrait voir aucun des objcts que
nous appclons a présent véritables ?

— Il ne le pourrait pas, dit-il, du moins tout d'abord.

-

p. 2 C’est le mouvement de ’esprit dans la chair, ce qui fait
vivre ’esprit. Nous n’avons pas d’autre maniére de parler de
I’esprit que le corps en mouvement.

p. 2 - ligne 22 L’ombre parait plus véritable que I’objet a la
lumiere. C’est I’homme qui ne voit pas qui est aveugle. Avec
I’éblouissement de la lumiere c’est la chute de ['image.
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3

1 C L'Allegoric de la caverne -
la contemplation supréme.

— I devrait en effet reprivje, s’y habituer, s'il voulait voir
le monde supcrieur. Tout d'abord ce quiil regarderait le plus
facilement, ce sont les ombres, puis les images des hommes et
des autres objets reflétés dans les eau, puis les objers
eux-mémes ; puis élevant ses regards vers la lumicre des astres ¢t
de Ia lune, il contemplerait pendant ia nuit les constellations ot
le firmament lui-méme plus tucilement quil ne ferait peidant
le jour le soleil et I'éclat du soicii.

— Sans doute.

2 = A la fin, je pensce, ce serait le soleil, non dans les caun, ni
ses images reflctées sur quclque autre pomnt, mauis fe soleil
lui-méme dans son propre sé¢jour quiil pourrait regarder ct
contempler tel qu'il est.

— Nécessairement, dit-il.

— Apres cela, il en viendrait a conclure au sujet du soleil,
que c'est lui qui produit les saisons ¢t les anndes, qu'il
gouverne tout dans le monde visible et quil est en quelque
manicre la cause de toutes ces choses que  lui et ses
compagnons vovaicnt dans la caverne. > | ollenc Lo g s

— Il est évident, dit-il, que c'est la qulil en viendrait apres
ces diverses experiences.

— St ensuite il venait a penser a sa premicre demeure et a la
science qu'on y possede, et aux compagnons de sa capuvitd, ne
croisstu pas qu'il se féliciterait du changement et qu'il les
prendrait en pitié 2

— Cecerues st

— Quant avux honncurs et aux louanges qu'ils pouvaicnt
alors se donner les uns aux autres. et aux récompensces
accordées a celui qui discernait de 'wil e plus pénetrant les
objets qui passaient, qui se rappelait le plus exactement ccun
qui passaient rcgulicrement les premiers ou les dernicers, ou
cnsemble, et qui par la éuait le plus habile 2 deviner celui qui
allait arriver, penses-tu gue notre homme en aurait cnvic, et
quiil jalouserait ceux qui scraiens parmi ccs prisonnicrs en
possession des honncurs ¢t de g puissance 7 Ne penserait-il
pas commce Achille dans Homcre, ¢t ne prefererait-il pas cent
fois n'ctre quun valet de charrue au service d'un pauvre
labourcur ct supporter tous les maux possibles plutor quc de
revenir a ses ancicnnes illusions et de vivre comme il vivait ?

= Je suis de ton avis, ditil : il préfererait tour souffrir
plutor que de revivre cette vie-la.
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p.3 - ligne % Ce qui permet de se détacher des ombres : il
n’y a d’apparition de la lumiere que dans la nuit. Il n’y a pas
d’opposition spéculaire entre nuit et lumiere, il y a passage de
[’ombre par le reflet : le narcissisme. ' .
L’acces a la lumiere nous délivre de la comparaison. Celui

qui a acces a la lumiere n’est pas jaloux.

— Imagine cncore ceci, repris-je 5 si notre homme redes
cendait et rCPrenait son ancienne place, n'aurait-il pas les yeux
offusqués par fes icnebres, en venam bru-querment 1 soleil 2

= Assurément si, ditil.

= Ev sht hn fallzit de nouveay Juger de ces ombres ct
concourir avec les prisonniers qui n'ent jamais quite¢ leurs
chaines, pendant que sa vue est encore confuse er avant que
SCS YCUX SC soient remis et accoutumds A I'obscurité, ce qui
demanderait un temps assez long, a'appreterait-il pas 4 nre et
ne dirdient-ils pas de lui que, pour 2ue monté la-haut, il ¢n est
revenu les yeux garés, que ce ir'est méme pas la peine de tenier

=
O

Fascension 5 et o quclqu'un essayait de les délier et de jee
conduire en haut, ct quiils pussent le tenir ¢n leurs mains ¢t le
tucr, ne le tueraient-ils pas ?

— s le tueraicent certainement, dit-il.

— Maintenant, reprissje, il faut, mon cher Claucon,
appliquer exactement cette Image 4 ce que nous avons dir plus
haut il faut assimiler le moinde visible au s¢jour de la prison,
¢t la jumiere du feu dont clle est éclairée 2 I'effet du sofcit ;
quant a la montée dans le monde supéricur ¢t a la conwem-
plation de ses merveilies voissy la montée de I'ame dans le
monde inlclligiblc, €l W ac te rromperas pas sur ma peaséc,
puisque t désires la connaitre. Dicu sait si clle est vraie 5 €N &
tout cas, ¢'est mon opinion, qu'aux dernieres limites du monde
intelligible est 'idée du bien, qu’on apcrcoit avec peie, mais
qu'on ne peut apercevoir sans conclure Guelle est la cause
unrverseile de tout ce qu’il y a de bien et de beau s que dans le
rronde visible, ¢’est elle qui a eré¢ ks lumiere ct le dispensatcur
de la lumicre 5 et que dans le monde in telligible, c'est elle ui
dispense et procure s vérité et Fintelligence, et qu'il faut la - -
voir pour s¢ conduire avece sagesse soit dans la vie privée, soit
dans la vie publique.

Platon
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Notes

p. 4 —ligne 10 et ssv. Dés que vous lisez les signes (des autres) vous
devenez signe pour d’autres et vous risquez d’étre pris pour un menteur. On
tue les signes de la lumiere pour avoir raison. Le signe de la lumiere la
encore c’est le corps alors qu’il était signe de illusion. Il faut assimiler le
monde visible a la prison : c’est ce que nous apprend la part voyeur en
nous.

p.4 - ligne 24. L’idée de la vérité apparait avec I’idée de Dieu. « Dieu
sait si elle est vraie... mais c’est mon opinion ». C’est la vérité qui est
insupportable : les autres deviennent violents quand celui qui est allé
dehors revient. Nous avons d faire avec la résistance.

La lumiere, la vérité nous blesse. Nous sommes faits pour
I’ombre. Celui qui a fait une analyse n’est pas dispensé de discerner
entre son opinion et la Vérité. On ne voit rien quand on regarde la
lumiere, on est ébloui. La toute-puissance c’est ne pas supporter
d’entendre, de suspendre son savoir. Il y a un double passage :

-de I’ombre a la lumiere

- de la lumiere a I’ombre

mais ce n’est pas un retour au méme, vivre c’est un passage.

Dans I’enfermement spéculaire, il y a le passage dans la mort. Il
nous faut voir une vérité qui ne vient pas de nous mais qui est en nous.
On va de l’ignorance au savoir et de la vérité au mensonge. Au départ
celui qui sort de la caverne n’est pas dans le mensonge, il est dans
lillusion. Comme pour un tout petit qui ne peut pas bouger, la
caverne c’est le corps, et ce qui le tire de cette caverne c’est la vie en
lui, il se met debout ! La caverne c’est notre corps.

Comment le refus de la vie peut s’inscrire dans la chair en méme
temps qu’il y a des signifiants verbaux. Il est toujours délicat
d’intervenir chirurgicalement sur un trou dans la téte sans en avoir
préalablement parlé, sinon aprés qu’il soit bouché, le sujet va passer
son temps a le chercher.

Nous sommes dans la caverne, nous y naissons. Nous croyons a
ce que nous voyons. La vérité c’est l'image que nous faisons
parler, « vérité » de l'image spéculaire. Le passage de la vue a la
vision. Avoir une vision, c’est voir ce qui ne se voit pas. Voir ce qu’on
ne voit pas (voir un nom) c’est ¢ca l’acte de ’esprit. Je vois monsieur JP
Durand, c’est une vision, je ne vois pas un nom ; l'enfant psychotique
lui voit des lunettes, une bouche... Dans la caverne, on prend [’acte
pour la chose. On cherche, la, le plus profond de l’interprétation.

Lire les signes c’est lire ce que ¢a veut dire. Quand nous lisons,
nous ne lisons pas ce que nous voyons, c’est ce qui fait l'inoui’ de la
lecture. L’intelligence est un rapport de savoir entre les choses. Il faut
que les deux choses soient éclairées et qu’on ne s’identifie ni a l’une ni
a lautre, il ne faut pas se fixer a un seul sens. L’acte de passage est le
lieu ou est situé le vivant. Dans ce texte, par la médiation du corps, il y
a un rapport incroyable entre la vérité et la vie. Si la vérité n’est plus
liée a la vie, le savoir devient métonymique et non métaphorique. : ¢a
ne renvoie plus a la question du sujet, la vérité étant la naissance et le
surgissement du sujet. Le passage de l'ombre a la Ilumiere, et



inversement, n’est pas une question d’accommodation, c’est la

question du surgissement du sujet.
Dans une analyse on ne peut étre que le témoin d’un passage.

Quand la vie meurt c’est qu’elle n’est que de nous : il en est de méme
pour la vérité. Il n’y a pas de lumiere pour chacun mais une lumiére
pour tous. Le soleil éclaire 'univers. Dans les cures ce sont les mots

« lumiere » et « source » qui apparaissent.
p.3 10 A la fin... c’est aussi bien la mort.

31/3/1990

5 SCHEMAS dessiné et distribués par Denis Vasse pour illustrer le passage de Platon & Freud
puis a Lacan

Schéma I

La Caverne de Platon




Schéma 11

FREUD
L’identification
L’objet
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Schéma II1

Lacan
Le miroir
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31/3/90

p-289 §3etssv—p.170 § 1 et ssv

Ramener I’expérience psychanalytique a la parole et au langage comme a ses
fondements, intéresse sa technique.

... les problemes de I’interprétation symbolique... et les succes obtenus par Freud y
étonnent maintenant par le sans-géne de I’endoctrinement dont il paraissait procéder, et
I’étalage qui s’en remarque, ... ne va pas pour nous sans scandale...

Il est certain que les principes, tout bien fondés qu’ils soient, de I’analyse des résistances,
ont été dans la pratique I’occasion d’une méconnaissance toujours plus grande du sujet,
faute d’étre compris dans leur relation a I’intersubjectivité de la parole.

Commentaire schéma Il

Un pere et une mere se « baladent » du coté de I’(a)utre avec la
question de la différence que ca implique. On finit par s’identifier a
partir de ’'image qui est le lieu de la différence, identification au
pénis méme, c’est a dire a la matérialité qui occulte la différence, a la
matérialité de l'union du pere et de la mere. Cette promotion du
Signifiant phallique que fait Lacan a partir de la métaphore pénienne,
fait de cet objet sexuel le signifiant de la présence.
La loi c’est ce qui interdit de s’identifier a ’objet « a » en s’enfermant
dans la jouissance. Dans son discours [’analysant va nous servir
I’objet auquel il est identifié. L’investissement sur les parents est
abandonné, remplacé par l’investissement sur des objets imaginaires
(I’objet pouvant étre un pur mouvement : la mort, I’orgasme, la peur
elle-méme chez le phobique). (Voir Freud « L’interprétation des
réves » p. 136-137 et 276- 278)

Passage a la deuxieme théorie chez Freud. Ce qui était
le mur de la caverne chez Platon, c’est le lieu de [’identification
imaginaire : identification centrée sur une image appartenant a
I’autre, sur un objet qui est de ’ordre du visible. C’est I’évitement de
la castration au cceur de la phobie : étre a intérieur d’un plus grand
et si on est expulsé il y a le risque de mourir comme un étron. C’est
une identification de style « poupée russe ».

- ou je m’accroche dans le ventre pour exister : c’est une
relation constipante et fusionnelle

- ou abandon diarrhéique et on tombe dans le trou.

C’est le modele des femmes qui ont peur que l’enfant qu’elles
ont mis au monde, meurt. Au moment ou il disparait de leur champ
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visuel, c’est : « s’il sort, il va mourir » et c’est cette sortie-la qui est
vécue comme une naissance.

Chez Lacan, nous passons de [’ordre de ’élaboration du réve
au miroir. Le miroir est donné comme support de I’imaginaire. Ce qui
était identification autour d’un objet va devenir objet spéculaire. Dans
I’identification on croit encore qu’on est dans un rapport de réalité
avec l’objet auquel on s’identifie. Dans la spécularité, on va
s’identifier a I’'image de soi qu’on va obsessionnaliser et prendre pour
la réalité.

Comment le processus d’identification va-t-il s’articuler au
champ de la parole et du langage ? Dans le schéma L de Lacan, il y a
un axe pour ce qui se voit (axe a-a de la représentation) et un axe
pour ce qui s’entend (axe A-Sujet). C’est la chute de [’objet
imaginaire qui était prévalent dans l'identification a l'image qui est
corrélative a l’ouverture a la parole, et d’une certaine maniere c’est
sa fonction, fonction qui nécessite les yeux et la parole.

Dans le schéma Il (de la caverne), la phrase de Lacan : (1)
Pour le moi a partir du reflet des objets dans [’identification (2) a
I’autre comme image de lui (3) se pose la question de son ineffable et
stupide existence (4) sans autre est le lieu non-lieu (le trou) d’ou se
pose cette question.) peut se lire dans le sens 1234 ou 1243. Du Réel,
Lacan fait un bord, bord qui articule I’imaginaire au symbolique, lieu
du corps réel.

L’invention chez Freud c’est trouver ce qui était la :
I’inconscient. C’est aussi la symbolisation de [’objet (a), a la fois
pouvoir mettre des mots sur cet objet (a) qui occulte et de le parler a
quelqu’un. Ca le fait chuter comme image et ¢a s’adresse au sujet. La
symbolisation indique ’ouverture et la fermeture de l’inconscient : la
parole ne serait pas sans ces deux axes. On est a un point originaire :
c’est la que Platon mettait I’ouverture de la caverne, le moi comme
support de ’imaginaire et du redoublement spéculaire de I’autre en
moi.

Lacan passe de la question de l’objet au trait unaire. Le trait
unaire est le rapport a l’un (du mamelon a la bouche). On passe de la
représentation des objets a 'unité du sujet. L’objet est a la fois de
I’ordre de la représentation et en méme temps marqué d’un trait qui
I’en exclut. Par le biais du trait ’homme ne pourra pas s’identifier a
l’objet.

«La délimitation méme de la «zone érogene » que la pulsion isole du
métabolisme de la fonction est le fait d’une coupure qui trouve faveur du trait
anatomique d’une marge ou d’un bord : levres, « enclos des dents », marge de ’anus,
sillon pénien, vagin, fente palpébrale, voire cornet de I’oreille... Observons que ce trait
de la coupure n’est pas moins évidemment prévalent dans I’objet que décrit la théorie
analytique : mamelon, scybale, phallus (objet imaginaire), flot urinaire (liste impensable
si I’on n’y ajoute avec nous le phonéme, le regard, la voix, le rien). Car ne voit-on pas
que le trait : partiel, a juste titre souligné dans les objets, ne s’applique pas a ce qu’ils
soient partie d’un objet total qui serait le corps, mais a ce qu’ils ne représentent que
partialement la fonction qui les produit.
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Un trait commun a ces objets dans notre élaboration : ils n’ont pas d’image
spéculaire, autrement dit pas d’altérité... C’est a cet objet insaisissable au miroir que
’image spéculaire donne son habillement. » (Jacques Lacan, in Ecrits, p 817/818)

La chute de I’objet (a) renvoie a la permanence de ce trait
unaire et libere quelque chose de la parole.

Schéma V : Quelques soient les objets, c’est le I en tant
qu’il se répete qui ouvre sur le Sujet. Le bord qui est le R, relie
I’imaginaire au symbolique. Ce champ la c’est le tenant lieu du
miroir, la coupure.

Parler a quelqu’un ce n’est pas parler a des oreilles, a
une bouche, a des yeux. Ce qui fait 'unité de tous ces objets,
c’est le trait unaire qui est commun a tous ces objets et ce a quoi
s’identifie le référent.

27/4/1990?

Dans la série des schémas qui articule Platon, Freud et Lacan, on peut percevoir le
passage de 'ombre sur le mur blanc qui fait écran et que les habitants de la caverne prennent
pour la réalité, aux traces du langage laissées par la lumiere de la parole en 1'homme, en
passant par le systtme des représentations inconscientes. La symbolisation de ces
représentations - ou la chute de l'objet (a) - indique l'ouverture-fermeture de l'inconscient
(comme un diaphragme ?) la ou Platon mettait I'ouverture de la caverne.

Selon la succession et la superposition des schémas, c'est au méme endroit que se
trouvent :

- I'écran sur lequel se projettent les ombres

- le réve qui donne a 'voir' le jeu des identifications intrapsychiques

- le miroir comme support de l'imaginaire et du redoublement spéculaire du moi en
autre

- le trait unaire en tant qu'il marque tous les objets et les ordonne a l'identité
irreprésentable du sujet qui parle. Il est le lieu et I'agent de l'identification a un nom, un parmi
d'autres. C'est ce trait unaire qui réfere 1'unicité du corps organique, celui du langage (ce que
nous appelons "la chair", 1'individualité charnelle) a I'unité du sujet humain spécifiée par la
parole.

Une telle mise en série définit 1'espace des résonances de l'interprétation et le temps du
sujet dans la technique psychanalytique, ce qui est le chapitre que nous allons aborder, a la
recherche de la place d'ou ¢a peut parler.

Dans Position de 1'inconscient (qui est une reprise des années 1960-1964), Lacan écrit

« Notre séminaire n'était pas "la ou ¢a parle", comme il arrivait qu'on le dise plaisamment. Il
suscitait la place d'ou ¢a pouvait parler, ouvrant plus d'une oreille a entendre ce que, faute de
le reconnaitre, elle elt laissé passer comme indifférent (...)

La place en question c'est I'entrée de la caverne au regard de quoi on sait que Platon
nous guide vers la sortie, tandis qu'on imagine y voir entrer la psychanalyste. Mais les choses
sont moins faciles, parce que c'est une entrée ou 1'on n’arrive jamais qu'au moment ou 1'on
ferme (cette place ne sera jamais touristique), et que le seul moyen pour qu'elle s'entr' ouvre
c'est d'appeler de l'intérieur.

Ceci n'est pas insoluble, si le sésame de 1'inconscient est d'avoir effet de parole, d'étre
structure de langage, mais exige de 1'analyste qu'il revienne sur le mode de sa fermeture.

2 Ce texte a été distribué le 27 /4 /90 mais intitulé « Mai 90 »
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Béance, battement, une alternance de succion pour suivre certaines indications de
Freud, voila ce dont il nous faut rendre compte, et c'est a quoi nous avons procéder a le fonder
dans une topologie.

La structure de ce qui se ferme, s'inscrit en effet dans une géométrie ou l'espace se
réduit a une combinatoire : elle est proprement ce qu'on y appelle un bord.

(...)

On s'y apercoit que c'est la fermeture de I'inconscient qui donne la clef de son espace,
et nommément de l'impropriété qu'il y a a en faire un dedans ». (Position de I’inconscient
p. 838 § 2).

Sur le chemin que la psychanalyse nous fait parcourir avec Lacan, il s'agit bien d'un
passage d'une logique dite "objective", d'une logique de 1'objet localisé dans la représentation
qui, a la croisée de l'ordre symbolique, vient s'inscrire du coté de l'eil et du visible, a une
logique '"intersubjective", a une logique du sujet 'localisé¢' dans le temps, dans une
représentation-non-représentation (l'inconscient) qui, elle aussi a la croisée de 1'ordre
symbolique, vient s'inscrire du c6té de l'oreille et de l'invisible.

Bien siir, envisager un tel parcours ne veut pas dire qu'en fin de course il faille prendre
parti pour I'ceil ou pour l'oreille ! Comme si la vérité qui parle et dont le corps humain est le
signifiant était ou l'un ou l'autre. Nous avons repéré que c'était la forme de la dénégation de
l'origine et la suppression de 1'équivocité de la représentation historique. Cela veut dire, au
contraire, que moyennant déplacement de la certitude imaginaire, celle du moi, la vérité qui
parle, celle du sujet, ne peut parler que la ou l'objet chute parce qu'une parole qui nomme le
sujet en traverse la représentation. En ce lieu l'articulation de l'espace-temps est le bord d'un
maintenant originaire : le corps. Son commencement - différent de l'origine - s'inaugure
toujours d'une dissociation de la chair et de l'esprit. Ce bord est le corps de 'homme en tant
que tous les signifiants y articulent le sujet au temps et a l'espace, a la chair et a I'esprit, a
I'histoire et a 1'origine dans la mesure ou la vérité qui parle y prononce son NOM et lui donne
sa place dans la suite des générations.

Ce passage est la mise au jour de deux dimensions essentielles a l'articulation
desquelles 1'homme fait l'expérience de son corps dans la différence dissociée. La vérité y
parle a travers le chapitre adultéré de son histoire, 1'inconscient en tant que mensonge par
omission, oubli, refoulement, forclusion qui touche a sa sceéne primitive, a la figure de ses
premiers parents. On pourrait dire, pour reprendre l'exergue d'Antoine Tudal mis a ce
chapitre, qu'elle parle "dans la femme, entre I'homme et 'amour, dans le monde, entre
I'homme et la femme, dans le "mur du langage", entre ’homme et le monde". Il s'ensuit que
I'homme cherche a travers cette dissociation méme des deux dimensions la parole qui le
constitue en vérité. Alors, ouvrir le chemin de l'origine en direction de la parole qui fait
I'homme, c'est interpréter : donner voix a la parole pour qu'elle revisite le corps dissocié.
C'est-a-dire offrir dans le transfert une voix qui touche a l'intime de la dissociation et qui, dans
la chute de 'objet ou le moi se fixe et rafistole une unité imaginaire, en autorise 1'ouverture au
réel originaire. Ce Réel ne peut s'espérer (il n'est pas représentable) que comme corps et/ou
parole qui se donne a l'origine - dans le maintenant de notre corps mentant et dissocié - et dont
notre naissance, notre commencement nous sépare. Ainsi s'annonce et se promeut "la théorie
historique du symbole" de Lacan (289 § 2).

Ainsi, ce détour de plusieurs séances ne nous a pas fait perdre le fil de notre lecture.
Au contraire, il nous permet de "ramener l'expérience analytique a la parole et au langage
comme a ses fondements". Ce retour de la psychanalyse a la parole "intéresse sa technique".
Celle-ci "ne s'insere pas dans l'ineffable" mais dans "ce qui parle" méme si on n'accede jamais
a cette parole que par le jeu de l'interprétation. Quitter cette référence a ce qui parle comme a
la vérité de I'homme, c'est participer "au glissement qui s'est opéré", dans la psychanalyse,
"toujours a sens unique, pour éloigner l'interprétation de son principe (p. 289 § 3 — p. 170 §

).
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Dans la pratique, cet éloignement est "l'occasion d'une méconnaissance toujours plus
grande du sujet, faute que l'interprétation soit comprise dans sa relation a l'intersubjectivité de
la parole (p.290 § 3 —p. 171 § 3)".

Cette méconnaissance du sujet est, pour nous, tout a fait relative a la méconnaissance
de la dissociation, de la division, dont la symbolisation dans la cure, autorise la sortie du
dédoublement. Le dédoublement consiste en ceci : vouloir faire son unité dans l'ordre de la
chair en niant I'esprit ou dans 1'ordre de l'esprit en niant la chair. Unité perverse dans les deux
cas car elle nie la parole en tant qu'elle fait le corps de I'hnomme.

C’est dans la mesure oui sur le chemin analytique nous revenons
sur la fermeture que ¢a s’ouvre via la régression. Il s’agit bien d’un
passage. Ouvrir a la parole c’est interpréter pour que [’homme
s’ouvre a la parole au lieu de la suturer. Le principe de
Uinterprétation c’est que ¢a parle. Toute interprétation
psychanalytique ne consiste pas a répéter mais a symboliser la
confusion, la dire pour que les patients n’aient plus a la mettre en
acte. La notion de « bord » est a la fois ce qui lie et sépare : c’est le
symbole de la parole par excellence. Refuser la parole c’est ne pas
entrer dans cette différenciation. (Par exemple dans la psychose entre
la mere et la merde). L’identification a l’objet (a) qui suture cette
dissociation, est signe de la parole perdue. Il y a un culot de dire qu’il
y a un refus ignoré, qu’on ne veut pas voir. Il n’y a pas d’acces a
I’esprit sans bouleversement.

Intervenir dans l’ordre de la merde et de I’analité demande la
plus grande pudeur et chasteté. La connaissance curieuse ne peut étre
ressentie que comme sadique.

Le corps c’est la chair touchée par la parole. Le corps nait dans
ce rapport de parole entre I’homme et la femme. Le corps indique
I’origine parlante. La « chose » de Lacan c’est le corps perdu, ’unité
corps-parole perdu et cette perte nous fait rentrer dans la
dissociation.

Penser son corps c’est impossible : c’est penser le lieu a partir
de quoi on pense et ou toute pensée revient. On peut penser le lieu a
partir de quoi ¢a parle. On peut penser chair-esprit mais pas corps a
partir de quoi ¢a parle. Il n’y a de corps qui parle que dans un
rapport d’altérité, il ne parle qu’en parlant a quelqu’un ou quelqu’un
qui lui parle. Le nom, la nomination nous fait sortir des répétitions du
fonctionnement. Le psychotique dit : « Je ne m’appelle pas ». C’est
notre nom de famille qui nous réfere a l'imaginaire : le prénom nous
réfere a la parole comme tel et ses phonemes font partie intégrante de
I’image du corps.

Demander notre identité a notre image, c’est le passage au
gouffre de l'altérité. Le danger c’est le refus de croire que I’Autre (la
femme, I’enfant...) a une vie a lui : c’est le réduire a de la merde.

Toute écoute fait passer par le désespoir. L’espoir passe par un
objet pour que [’objet soit accompli.

Le refus de parler caractérise la complicité oedipienne : ce
Symptome incestueux renvoie roujours d ne pas croire au pére ou d
I’altérité. Le pere signifie au fils et a la mere qu’ils sont différents :
c’est ce témoin qui indique ['unaire. La paternité c’est la parole qui
spécifie I’homme comme sujet. Le pere est celui qui nomme en vérité.

Nous ne fonctionnons dans l'universel de I’humanité que par la
particularité de notre histoire. Les généralisations sont une maniere
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d’éviter I’acces a 'universel. En chaque homme il y a I’humanité, la
parole.

Vivre c’est croire que la vie ne se résume pas a notre histoire en
ne s’aliénant pas a la chair signifiante de notre histoire.
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