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Sé.Sam 1986-1987

L’ordre humain se caractérise par ceci,
que la fonction symbolique intervient a tous les nments
et a tous les degrés de son existence.
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L’effroi qui s’empare de ’'homme, dit Lacan, est @msqu’il découvre
la “figure” de son pouvoir d’homme, qu’il se détaarde cette figure
guand I'action de la découvrir la montre nue

C’est la psychanalyse qui a cette action : de mreomtue la figure du
pouvoir de I'homme. La psychanalyse... pour autajute chaque
psychanalyste en fait I'expérience.

De cet effroi, poursuit Lacan, nait l'aversion detérét quant aux
fonctions de la parole et au champ du langdge le détournement
(aversion) que cette aversion suscite mokegechangements de but et de
technique dans la pratique psychanalytique.

Avec tout ce que cela entraine d'amortissement ‘éffichcité
thérapeutique.

Avec ce détournement de lintérét relativement aoee parle en
’lhomme et qui fait peur, se trouve promu tout uscdurs sur I'objequi
dit bien la résistance consécutive a l'effroi. MiEsdialectigue méme de
I'analyse ne peut qu’y reconnaitre un alibi_ du suje

Aprés avoir énuméré sous trois chefs, les probleawsels de la
psychanalyse a la lumiere, si I'on peut dire, deddasive a laquelle ce
détournement donne lieu, Lacan concluera, deuxsppages loin : “Nul
doute que ces effets, - ou le psychanalyste relpityipe du héros moderne
gu’illustrent des exploits dérisoires dans uneagitn d’égarement -, ne
pourraient étre corrigés par un juste retour aitiétou le psychanalyste
devrait étre passé maitre, des fonctions de ldg&i244)
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Voici les trois rubriques :

A. Une fonction de l'imaginaire qui, faute d’étretiaulée par une
sanction symboligue a donner aux fantasmes damsiri®rprétation se
trouve déconnectée de ce qui parle en ’lhommem@dbeu aux tentations
d'un imaginaire qui se redouble sur lui-méme, com@eec, dans la
psychanalyse d’enfants, I'approche des structuratpyéverbales.

B. Une notion des relations libidinales d'objet,gaute d’étre référé au
pivot technique de la symbolisatiodébouche sur une phénoménologie
existentielle, voire sur un activisme animé de itéar

C. L'importance accordée a la formation du psychata dans les
guestions connexes du contre-transfert, de la teiison de la cure et de
'analyse didactique. Cette importance oscille en&r reconnaissance de
I'étre du psychanalyste (sa personnalité ?) quaisearexposer, en fin de
cure, pour rendre compte de sa conduite, et I'dppdissement toujours
plus poussé du ressonconscientqui échappe a toute connaissance. Pour
échapper au gouffre en abime de cet entre-deagnilient de faire retour
a la parole en tant gu’elle fonde originairemennlet 'autre versant.

Dans I'examen de ces trois fronts,

. celui de l'interprétation des fantasmes,

. celui d’'un certain parcours de la libido balis& [a différenciation des
objets ou de I'objet dans une certaine idée derpsode la cure,

. celui du transfert et de son maniement,

Lacan constate que la tentation qui se présentanalyste est celle
d’abandonner le fondement de la parole et ceinuste dans des domaines
ou son usage, pour confiner a l'ineffable, requephlis que jamais son
examen : a savoir la pédagogie maternelle, I'a@eagitaine et la maitrise
dialectique.

Sans ce retour a la parole, la pédagogie materthel& A risque fort en
effet de se trouver confisquée, au bénéfice de algeg qui sont
compensations offerted I'ignorance,dans un imaginaire sans sanction
symbolique, sans ruptures, sans parole. Sans a@arretactivisme
existentiel et charitable du &.B n’a plus qu’a seiles rails du repérage et
de la désignation des objets, et c’est au béndéda méme ignorance : ce
qui parle. Enfin, avec la maitrise d’'une dialecigxtérieure a la position
méme du transfert, c’est d’'une domination de cesgupasse dans la cure
qgu’il s’agit et non d’'une “obéissance” a ce qui ggsse et qui met la
parole elle-méme en position tierce et non le jug@nde I'analyste sur
I'analysant ou sur lui-méme.
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A lire ainsi Lacan, il ne me semble pas que I'akladgne de I'esprit qui
le fait écrire, et, en tout cas, on ne s’éloigne ¢@a la lecture de Freud... ou
du moins de la position de maitre que Lacan redbarfereud (244) et qui,
lorsqu’il s’agit de la question de la parole ou daaous introduit, consiste
a s’y SOUMETTRE.

Nous l'avons remarqué a plus d’un tournant de Koewde Freud, c’est
bien pour ne pas avoir quitté la question de lation et du champ de la
parole et du langageu’elle va bondir et rebondir de contradictions
découvertes en conceptualisations contradictoiresnges pour ne pas
condéder a la satisfaction de la cloture dudiscodasis des effets de
transmission répétitive, obsessionneldns I'usage, sinon dans la genese,
des rites religieux.

Et c’est cela qu’en relisant Freud, Lacan dénonce@m méme de la
psychanalyse :

“L’analogie s’accentue a considérer la littératuyee cette activité
produit pour s’en nourrir : on y a souvent I'imps&s d’'un curieux circuit
fermé, ou la méconnaissance de l'origine des teengsndre le probleme
de les accorder, et ou l'effort de résoudre ce lprab renforce cette
méconnaissance.

Pour remonter aux causes de cette détérioratiaistiours analytique,
il est légitime d’appliquer la méthode psychanalyé a la collectivité qui
le supporte.

Parler en effet de la perte du sens de l'actiorlyigae est aussi vrai et
aussi vain que d’expliquer le symptome par son,dan$ que ce sens n’'est
pas reconnu.”(244-5)

Nous avons reconnu dans les contradictions non gasrde Freud le
ressort qui va l'autoriser, moyennant l'introduatia’un principe de
division dans les différentes instances qu'’il a d’aborditls; a passer de
la premiére topique a la seconde.

Et c’est bien de cette divisiostructurale entre le moi et le je - dans
I'ordre de ce qui parle dans un rapport a I'’Autrgue Lacan dira qu’elle
est la condition du SUJET PARLANT, celle du PARLEHR

On pourrait dire ; l'unité du sujet est sa divisiaivision sans laquelle
le sujet n'est plus “un parmi d’autres” dans sopp@t a I'’Autre, mais
s’abolit dans le redoublement en abime d’'une ic&tamaginaie qui ne le
représente plus.

S'’il en est vraiment ainsi, nous n’éprouverons jamatre unité de sujet
gue comme d’abord aliéngértuelle

Lacan le dit dans le livre Il du Séminaire, a lg@&6 :
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“Toute la dialectique que je vous ai donnée a tifexemple sous le
nom de_stade du miroiest fondée sur le rapport entre, d’'une part, un
certain niveau des tendances, expérimentées -digomr l'instant, a un
certain moment de la vie - comme déconnectéesprdigntes, morcelées -
et il en reste toujours quelgque chose -

et, d’autre part, une unité avec quoi il se confehd’appareille. Cette
unité est ce en quoi le sujet se connait pourdmpre fois comme unité
aliénée, virtuelle. Elle ne participe pas des daras d’inertie du
phénomene de conscience sous sa forme primitikeaghu contraire, un
rapport vital, ou contre-vital, avec le sujet.)(Cette dialectiue est
présente dans I'expérience, a tous les niveawa dgrlicturation du moi
humain’

note 1

En introduisant la_division conscient/inconscieah chacune des
instances de la seconde topique - ca, moi, surniaieud échappe au
dédoublement stérile du conscient, d’'un c6té, etlideonscient, de
'autre. En termes lacaniens, nous dirions quesdarmonde humain, ca
parle partout et toujours déja. Si le monde humsiHa loi comme les
machines... sont faites avec des paroles, si ledeaohumain est
symbolique en un mot, la machine humaine l'est aussi, maise f
d’instances ou ca parlelle pose la question, a la lumiére des parales,
ce quiparle du Sujet ou de la Parole comme telle.

Lacan en pose tres ouvertement la question :

“... c’est en tant qu’il est engagé dans un jeusgmboles, dans un
monde symbolique, que 'homme est un sujet décehBtréien, c’est avec
ce méme jeu, ce méme monde, que la machine estwtsd_es machines
les plus compliquées ne sont faites qu’'avec dedgmar

La parole est d’abord cet objet d’échange avecdiegun se reconnait, et
parce que vous avez dit le mot de passe, on nasse pas la gueule etc...
La circulation de la parole commence ainsi, et géanfle jusqu’au point
de constituer le monde dy symbole qui permet desilsaalgébriques. La
machine, c’est la structure comme détachée deivisictdu sujet. Le
monde symbolique, c’est le monde de la machine.

La question s’ouvre alors de ce qui, dans ce mocaigstitue I'étre du
sujet.

Certains sont fort inquiets de me voir me référ&ieu. C’est pourtant
un Dieu gue nous saisissons ex machina, a moinsngque n’extrayons
machine ex Deo.” (livre Il p.63)

La parole est donc objet d’échandéon pas simplement un objet que
'on échange contre un autre. Mais ce qui n’exesimme objet que dans
I'échange. La ou il n’y a pas d’échange, il n'yasple parole. Et gu’est-ce
qui s’échange dans cet objet d’échange ? la retssarece que l'autre
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indéterminé - le i est un tuc’est a dire un_jeun sujetpour moi qui suis,
dans le méme acte, un sujet pour lui. Dans la pacel qui s’échange, c’est
la prérogative d’étre un sujet de droit

Le symbole comme structure de ’lhomme dans la pajol s’échange...
sedétache de l'activité du sujett c’est le cas de la machine comme telle,
mais aussi de la Ipl'instance qui régit la droit, de la loi commdid¢e En
d’autres termes, les mots ou les paralesiétachent de ce qui parle ou de
la paroleen tant qu’elle est “objet d’échange des préregatde sujet”.

En d’autres termes, I'’échange peut régir le moregerdprésentations, le
symbole peut régir I'imaginaireen se détachant de l'activité du sujet
parlant, c’est-a-dire de ce qui lui donne une pmsitde droit dans le
monde : les psychotiques parfaitement adaptésmorele nous le disent
en clair : c’est comme si je n’avais pas le dreitvdire... dans cenonde.

La question s’ouvre alorscomme dit Lacan - de ce qui, dans ce monde,
constitue I'étre du sujet.

L’ouverture de cette question conduit 'hnomme_aalétir la figure de
son pouvoir: et la figure de ce pouvoir se donne a contemplan
seulement dans le monde symbolique des paroles’éclhangent, mais
encore dans l'ouverture de ce monde au REEL. Qetterture pose la
question de I'étre du sujet que la psychanalysetistudu concept
d’'inconscient. Ce concept d’'inconscient, il artelgés mots a la chair et la
chair a ce qui parle en elle Ia ou nous ne pengass“C’est |a, dit Lacan,
dans le livre XX de son Séminaire, I'épreuve ongdka psychanalyse de
quiconque, si béte soit-il, un certain réel perd atteint.” (25, Encore)

Parvenir a la figure_ nudu pouvoir de contempler le réel en se laissant
parler : voila I'effroi dont parle Lacan.

L’effroi vient de ce que lorsque nous sortons dudaddblement
imaginaire (le jeu des paroles, des lois et deshinas entre elles) pour
étre introduit a I'acte d’'une parole de Sujet qous constitue dans un
rapport & ce que NOUS ne savons pas, voire a caausene pensons pas,
nous faisons I'expérience - qui n’est pas sengildeessairement - d'une
DIVISION qui nous constitue comme étre parlant, divesion qui indique
comme un_lieu de passa@gatre le monde des paroles le réel de la
parole Ce lieu de passage est lieu de silence.

C’est comme un effondrement du mur de mutisyue protégeait en
'organisant enclos surlui-méme le _monde symboligiles paroles)
devenu, de par ce mur, le monde imagindaas le miroir duquel nous
cherchons notre identité.

“Quelle est cette verité...
qui fait peur comme de la dynamite...
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cette vérité, c’est quelque chose...
c’est une vérité perdue... non... tordue, pervertie
un mensonge comme vous diriez...
Quand je m'imagine petit... tellement pris la-dexlan
tous les instants...
je crois que j'avais peur que ca parle
J'ai toujours peur que ¢a parle bien-sar
mais c’est pas pareil...

je sais que de mon peére...
josais pas en parler a ma mere
ou alors j'en parlais a ma mere
pour semblant...
a cote...
I'air de rien...
méme tout petit...

c’était pour de vrai...
J'sais pas comment dire
mais fallait que je fasse semblant...
fallait pas que je demande vexim.

Cette séquence date de quelques jours et Lacaaiinfms tort d’écrire
en 1953 que l'action de la psychanalyse n’'est pamsnprésente dans
chaque expérience humblement conduite par 'unalesiers formés a
I'école de Freud... que dans sa découverte méme.

Note 1 livre Il p. 41

Quelle est l'originalité de la pensée qu’apportevit&trauss avec la
structure élémentaie ?

(...) Il N’y a aucune déduction possible, a paditir plan naturel, de la
formation de cette structure élémentaire qui s’dpperdre préférentiel.

Et cela il le fonde sur quoi ? Sur le fait que, gidardre humain, nous
avons affaire a 'émergence totale englobant tmutle humain dans sa
totalité - d’'une fonction nouvelle. La fonction slolique n’est pas
nouvelle en tant que fonction, elle a des amordkies que dansl 'ordre
humain, mais il ne s’agit que d’amorces. L’ordrenain se caractérise par
ceci, que la fonction symbolique intervient a ttesmoments et a tous les
degrés de son existence.

(...) Pour concevoir ce qui se passe sans le den@iopre qui est de
I'ordre humain, il faut que nous partions de l'idgge cet ordre constitue
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une totalité. La totalité dans l'ordre symboliquapgelle un univers.
L’ordre symbolique est donné d’abord dans son ¢araciniversel.

Ce n’est pas peu a peu qu’il se constitue. Dedegagmbole vient, il y a
un univers de symboles. (...) Tout s’ordonne pa@poat aux symboles
surgis, aux symboles une fois qu'’ils sont apparus.

La fonction symbolique constitue un univers a éméeur duguel tout ce
qui est humain doit s’ordonner.

Origine et Inconscient p.43 Cela suppose que les instances
symboliques fonctionnent dans la société des foeigdés le moment ou
elle apparait comme humaine. Or c'est ce que s@p@asssi bien
I'inconscient tel que nous le découvrons et le paloins dans I'analyse.

La position tierce de la parole indique la présedeel’origine dans
l'acte de parler.

La parole en tant qu’elle parle occupe une positierce par rapport a
ceux qui disent des paroles ou qui les écoutent.

Cela veut dire qu’elle est a la fois plus intimepais extérieurgpar
rapport a la position qu'occupent imaginairemestdeux partenaires. Ce
plus intime a soi-méme que I'image de soi-méme apuivaut au plus
extérieur a soi-méme que l'autre indique la dimemsnsaisissable a priori
d'une origine de soi-méme qui n'est, du coup, cpheadisable que
relativement a un Autre absolu. Un Autre absolut\kre : un Autre sans
autre, sans image, un Autre qui n'’est que du iadt &g parle et que, corps
parlant, “Je” réside dans un NOM qui est ma placena position dans la
suite des générations et qui, en méme temps, reeeréf I'origine, a la
PAROLE comme symbole originaire, inconscient panssguent pour
nous-mémes et seulement référable a ce qui parleoes et entre nous
comme hommes. “Les instances symboliques fonctimndans la société
des l'origine, écrit Lacan, des le moment ou efipaaait comme humaine.
Or c’est ce que suppose aussi l'inconscient telroues le découvrons et le
manipulons dans I'analyse.” (livre 1l p.43)

Des l'origine, la parole - le symbole qui fait I'tmone - impose un
rapport ternaire. C'est en fonction de cette pritdawoire de cette
originarité du symbole - ou du symboliqgue - que dracdénonce” le
principe d’'une théorie psychanalytique qui “s’organait autour de la
relation d’'objet” avec ce qu’elle entrainerait dalas pratique d’une
tentative de reconstruction du monde imaginaird'a®alysant selon la
norme du moi de lanalyste. La relation analytique saurait étre une
relation duelle - comme on I'entend encore souwdiré sous prétexte
gu’'on est deux - ou se mettrait en scene un imagifart et correct contre
un imaginaire faible et incorrect, un moi fort centun moi faible. Cette
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partie de bras de fer, justement, I'expérience repyzend que c’est le
patient qui va tenter de l'instaurer et d’y prentfaealyste. Seul le silence
en réponse a cette provocation et le respect deditmms de I'analyse
peuvent, dans la patience d’'une plus ou moins tenge, desserrer cet
étau d’orgueil réciproque.

“Jamais Freud ne s’est contenté d'un pareil sch&naétait dans cette voie qu'il

avait voulu conceptualiser I'analyse, il n'aurait eul besoin d’un_Au-dela du principe

du plaisir.

(...) il ne s’agit pas de rechercher une meillekzenomie des mirages. L’économie

imaginaire n'a de sens, nous n‘avons de prise l&yrcque_pour autant gu’elle s’inscrit

dans un ordre symbolique qui impose un rapportiegri (298)

Appuyé aux textes de Freud et a I'expérience dlimige ce qui se dit au
cours d’'une cure - comme dans l'article sur “laé@tgtion” -, Lacan continue. Il
pointe que le fait dominant, dans I'analyse, cestnfms le réveomme contenu
d’'un discours qui donnerait acces a I'imaginaird’d@ealysant, c’est le réve en
tant qu’il est parlé, en tant que le sujet le raeoet qu'il le raconte dans le
transfert, c’est-a-dire pas n’importe quand, nmporte comment, ni a I'adresse
de personne.

On peut dire que, raconté dans une relation inbggstive, le réve se rouvre
a la dimension eu plustime et du plus "extérietiextimité ?), au Sujet dans
son rapport a I'Autre, a la dimension de ce qulepdans, par et a travers la
relation imaginaire a l'autre zt a moi — on poitrdre "intramoique” — dans
laquelle le sujet est captif.. Sans cette référenitautre au coeur du méme, "il
ne s'agit plus que d'objectiver le sujet pour &ifier sur un plan imaginaire qui
ne peut étre que celui de la relation duelle, -@edite sur le modele de
I'analyste."(p.296, livre II)

“Le fait dominant, c'est que ce réve, le sujetdeonte. Et I'expérience nous
prouve que ce réve n'est pas n'importe quand, oftempomment, ni a l'adresse de
personne. Le réve a toute la valeur d'une déaberakirecte du sujet. C'est dans le
fait méme qu'il vous le communique, qu'il se jugenhéme avoir telle attitude,
inhibée, difficile, dans certains cas, ou au cordrdacilitée dans d'autres,
féminine ou masculine, etc. C'est la qu'est leelede I'analyse. Ce n'est pas en
vain qu'il puisse le dire dans la parole. C'est spie expérience est, d'entrée de
jeu, organisée dans l'ordre symbolique. L'ordreallégiquel il est induit presque
des l'origine donne leur signification a ses relatiimaginaire, en fonction de ce
que j'appelle le discours inconscient du sujet. teat cela le sujet veut dire
quelque chose, et ce, dans un discours plus \easfaoi toute I'histoire du sujet
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est intégrée. Le sujet est comme tel historicisébdat en bout. C'est ici que
I'analyse se joue — a la frontiere du symboligqugedtimaginaire.

C'est a cette frontiere que, sans le savoir entaegn fait apparaitre le grand
Autre, cette positiomriginaire , tierce et médiatrice, dans une réfarerau Réel,
réel impossible a représenter (origine) et préseatis forme d'une absence,
présence reéelle invisible au cceur et dans le jeurdprésentations imaginaires
entre deux sujets, c'est dans cette réalité indstte la chair que toutes les

réalités objectives se trouvent articulées au grandre.

Le sujet n‘a pas un rapport duel avec un objeteguien face de lui, c'est par
rapport a un autre sujet que ses relations aveobget prennent leur sens et, du
méme coup, leur valeur. Inversement, s'il a depadp avec cet objet, c'est parce
qu'un autre sujet que lui a aussi des rapports esteabjet, et qu'ils peuvent tous
les deux le nommer, dans un ordre différenté&kl (ordre symbolique). Des lors
qu'il peut étre nommé, sa présence peut étre égoqamme une dimension
originale , distincte de la réalitd.a nomination est évocation de la présence, et
maintient de la présence dans l'absence.

En résumé, le schéma qui met au cceur de la théonisie I'analyse la relation d'objet [au lieu
d'y mettre la parole en acte dans la relatioAdtrie] élude le ressort de I'expérience analytigue,
savoir que le sujet se raconte.
Qu'il se raconte est le ressort dynamique de yamalLes déchirures qui apparaissent, grace a quoi
vous pouvez aller au-dela de ce qu'il vous raconéesont pas un a-cété du discours, elles se
produisent dans le texte du discours. C'est potanagjue dans le discours quelque chose apparait
comme irrationnel, que vous pouvez faire intervésrimages dans leur valeur symbpolique.
C'est la premiere fois que je vous accorde guilpelque chose d'irrationnel. Assure-vous, je dann
ce terme son sens arythmétique.(...)

Il 'y a pas de commne mesure entre la diagonalkeadé [ c'est sur elle qu'apparait I'Autre] et son
cbté. On a mis longtemps a admettre ca. Si petieevpus la choisissiez, vous ne la trouverez pas.
C'est ¢ca qu'on appelle irrationnel. (p.97,11)

Remarquons ici que l'aréte de l'analyse, a la iEomntdu symbolique et de
I'imaginaire, est donnée par Lacan comme lintémgmatiu sujet a son histoire.
L'historicisation, I'acte de parole par lequel ttiroe “"entre" dans I'histoire comme
sujet ou nait, est déja ici pointée par Lacan coriewed'ouverture au réel. Cet
acte pose la question de la relation originellesdjet a I'Autre : c'est la parole en

tant qu'elle parle, la parole incarnée (le Vediedhair).
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Les images de notre sujet son capitonnées damxte de son histoire, elles
sont prises dans I'ordre symbolique, ou le sujetdin est introduit a un moment
aussi coalescent que vous pouvez limaginer deel&tion duelle,que nous
sommes forcés d'admettre comme une espéece de désidal Des qu'il y a chez
I'étre humain ce rythme d'opposition, scandé papr&mier vagissement et sa
cessationguelque chose se révele qui est opératoire dardrésymbolique

(...) Tout ce qui se produit dans l'ordre de la riglatd'objet est structuré en
fonction de I'histoire particuliere du sujet, eest pourquoi I'analyse est possible,
et le transfert (299, II).

N'est-ce pas que, dés la naissance et le premifftes@vec la chair de 'homme

apparait le signifiant de la présence réelle sdanprésent éternel.



