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Cette violence qui ne devrait pas étre...

u’un enfant puisse connaitre, dans son corps et dans son coeur, les marques de la violence
a de quoi suprendre et choquer : I'enfance n’est-elle pas fragilité et promesse d’avenir ? Comment
un adulte peut-il, sans contradiction, se dresser contre plus vulnérable que Iui et refuser la
reconnaissance a celui qu’il a engendré ? Et pourtant, les faits sont 1a : des violences, leurs
victimes et, parmi elles, en toute société, des enfants.

Aujourd’hui, la sauvegarde de I'enfance s’affirme de plus en plus comme une priorité politique
mondiale : selon l'article 24 de la Convention sur les droits de I'enfant, adoptée le 20 novembre
1989 par I'O.N.U., « tout enfant a le droit de jouir du meilleur état de santé possible ». Mais trop

d’adultes s’accommodent encore des violations répétées de ce droit, le plus souvent du simple fait
de leur ignorance, de leur inconscience : si ces violences existent, ils ne les ont pas vouiues.

Nous voici donc renvoyés, comme a un préalable nécessaire, a des prises de conscience qui
restent encore a faire.

Pour contribuer a cette tache, ce numéro de « LAENNEC » ne propose pas une description
actualisée du phénomeéne de la violence dont certains enfants souffrent dans notre société. Il
questionne sur le pourquoi de sa persistance. De 3, s’adressant & des professionnels de la santé,
il s’interroge aussi sur la présence paradoxale de cette violence dans le monde des soins, a des
degrés de gravité divers sans doute, mais suffisants pour inviter a la vigilance.

Pour aider a cette prise de conscience, une approche pluridisciplinaire est proposée :

— Marceline Gabel, assistante sociale, décrit I'évolution actuelle de la prise de conscience des
phénoménes de violence sur les enfants et les initiatives politiques qu’elle suscite ;

— Dominique Girodet, médecin, définit le role que peut remplir I'institution hospitaliére dans la
protection de I'enfant violenté ;

— Claude de la Génardiere, psychologue clinicienne, analyse ce qui, dans la parole des
soignants, manifeste les pulsions qui se traduiront en comportements violents
dans les gestes de soin ;

— Annie Gauvain-Piquard, médecin, met au jour les difficultés et, peut-étre, les réticences de
I’adulte soignant a reconnaitre la douleur des enfants telle que ceux-ci la lui expriment ;

— A son tour, la mére d’Aureélie parle de la violence : une greffe coeur-poumon, nécessitée par le
traitement de la mucoviscidose de sa fille, I'a conduite a partager la vie de 'hopital ;

— Denis Vasse, psychanalyste, oriente la réflexion sur les racines profondes de la violence dans
le rapport enfant-adulte.

Au terme de ce parcours, « LAENNEC » n’aura apporté qu'un éclairage bien partiel sur le
probléeme si complexe de I'enfant pris dans la violence. Peut-étre aura-t-il cependant contribué a
changer le regard sur I'enfant lui-méme, cet autre si vulnérable dont le respect nous humanise.

Bernard MATRAY




LA PLUS GRANDE VIOLENCE

Nous ne décrirons pas, ici, pour les classer, les différentes lésions anatomiques, fonctionnelles ou
Esychlql}es résultant des violences infligées a un enfant. Qu’il nous suffise de savoir que 80 % des enfants

ospitalisés )pour sévices n’ont pas trois ans (Revue Internationale de Police Criminelle, janvier-février
1991, n° 428).

Subis au stade précoce du développement — entre la conception et I'apparition du langage — les
traumatismes ne trouvent pas de significations échangeables dans, par et avec les mots. Il n’y a ni sens, ni
méme traduction. Ils laissent, dans la chair, des cicatrices obsédantes et dans I’esprit, un trou. Aucun
souvenir ne peut revisiter U'esprit dans la quéte d’une reconnaissance premiére et, a cause de cela,
I'histoire perd son sens.

« Pour guérir, disait une jeune femme, il faudrait qu’il y ait un sens ».

Quand les sensations n’ont pas de sens pour guelqu’un, elles se reproduisent jusqu’a 'exacerbation
folle : image insoutenable, hurlement sans cri audible, colére clastique ou fuite éperdue.

Alors, toute la vie est comme indexée de cet insupportable. Comme si elle ne pouvait pas avoir d’autre
raison ou d’autre fin que ce non-sens. Le sentiment de I'intolérable se répéte. Il envahit tout. RIEN
D’AUTRE ne peut arriver. Lorsque lintensité intrusive de la sensatton a lieu hors du champ
Z?'mbolique, elle ne signifie aucune rencontre. Dans I'impossibilité de se confier & la parole, aux confins

‘un isolement mortel, 'enfant s’accroche a sa peur ou 4 son angoisse comme & ce qui le fait exister. Or,
il ne sortira de I’état de prématuré dans lequel i}) nait (S. Freud) qu’en entrant dans le champ de la parole
et du langage.

Hors mots échangés, en effet, Pintensité de la sensation est ressentie comme [’effraction des limites
psychiques ou physiclues du corps ou comme la mutilation de ses membres : la violence tient toujours du
viol. Eche impose sa loi a la place de la parole qui, selon /a loi du genre humain et de 'univers, ordonne
les différences et organise le jeu des membres dans 'unité d’un corps. La ou la parole différencie les étres
dans P'unité de I'esprit, la force non-symbolisée dans les mots, non mise au service du sens, fige, fixe et
sidére, dans une répétition aveugle, le rapport que I’enfant entretient avec les autres et avec son corps
lui-méme. Dans la substitution de 'horreur & la douceur ou de I'effraction terrifiante 2 la paix de la
rencontre, la violence fait mentir la parole originaire : elle détruit le désir de 'autre et rend impraticable
le chemin du Sujet.

L’enfant né de la violence prend corps en elle. De ce fait, dés la conception, il est déja victime de
I'inceste. La présence de I'autre s’inscrira dans sa chair comme une effraction sidérante. Elle entrainera
une contraction douloureuse des muscles jusqu’a la contracture. Elle provoquera une réaction de retrait,
voire de désertion du corps propre, dans une passivité sans espoir. Etre enfanté dans la violence, surtout
lorsqu’elle est sournoise et doucereuse, n’autorise pas le petit d’homme a étre un homme, a résider dans
un corps de parole et de rencontre. Les mots lui font peur. Il construit sa vie contre la vie. Il passera son
temps & éditier des défenses contre la présence de Pautre. Mais, s’il doit se tenir a distance, il ne peut
pourtant pas vivre sans elle. Cette nécessité, double et contraire, est le puissant ressort d'une
ambivalence ou I'amour ne peut plus se dire que sous la figure de la haine.

La violence la plus grande est celle qui, dés le commencement, interdit 2 Phomme de résider dans la
parole et de consentir au désir. En semant dans le champ primordial de la parole et du langage, I'ivraie
du mensonge, le violent détruit, dans I'acte méme ou il nait, le corps de 'homme. N’est-ce pas pour cela’
que la violence la plus intime, celle de I'inceste, en particulier, prend pour alibi 'éducation ? Le tissu de
la génération est encombré d’une cicatrice indurée qui n’autorise plus la transmission de la parole, qui
fonde le corps de chaque homme dans I'origine de 'humanité. Dans la précocité de I’age, les manceuvres
violentes, de quelqu’ordre qu'elles soient, laissent leurs traces dans 'inconscient. A la place de la foi en
ce qui parle dans I’homme, est introduite une méfiance qui fait vivre dans la peur de ce qui arrive et dans
le refus de consentir a la rencontre. A la place de la joie, une mise en garde. La vie ainsi étayée sur la
suspicion devient violence en retour.

]
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De la rencontre des gamétes dans les trompes utérines jusqu’a la rencontre des autres dans le langage
vers I’age de trois ans, voila qui délimite le temps des commencements pendant lequel la chair de Uinfans
est toute entiére plongée dans la fontaine de la vie ressourcée dans la rencontre d’un homme et d’'une
femme. Cette source n’est pas maternelle d’étre féminine. Elle Pest, maternelle, d’étre référée a la
Earole d’une alliance et d’une reconnaissance qui fonde la différence charnelle dans 'unité de ’esprit.

es mots qui jaillissent de cette source objectivent dans une image ce que Penfant ressent quand il sent,
quand il regarde, quand il entend, quand ses sphincters fonctionnent lors des soins regus. Mais, en méme
temps, baigné dans I’eau du langage, ses sensations et ses sentiments signifient, pour son entourage et
pour lui-méme, la source de la parole qui est aussi en lui. De 14, il répond au nom qui lui est donné et qui
Pinscrit, selon la loi du langage, dans I'espace intersubjectif de la génération humaine. Ne pas témoigner
de sa vie propre & la parole et irréductible & aucune des représentations du langage, revient a confisquer
Pintimité méme de la chair pour le plaisir de l’adulte ou des adultes. Un tel détournement éja
mensonger est pervers. Non pas qu’il faille, pour ne pas I'étre, nier le plaisir du corps a corps — la
confiscation serait pire encore —, mais parce qu’il convient de I’éprouver, ce corps a corps, dans le
champ de la parole et du langage sous peine de se transformer en faux témoin au regard de la loi des
humains. Selon cette loi, la parole s’engendre dans la chair de génération en génération et chaque
homme en est le sujet.

Les mots touchent au cceur de la chair. L4, ils renvoient le corps de '’homme au mystére du sujet, & son
nom. La douceur de la parole le sépare des images sensorielles. En le différenciant d’elles comme de
Pautre, elle fait naitre la chair & esprit. Quand il n’en est pas ainsi, les mots deviennent des armes au
service de I'imaginaire. Ils détournent du désir et, dans ce retournement, ils emprisonnent I’enfant dans
le labyrinthe sans issue de ses « moi » et de ses mots. Faute d’étre conduit par les mots a la « vérité qui
parle », ’homme s’enferme dans une image idolatrée du méme dont la projection hors de lui met & I'abri

de toute souffrance, de toute différence consentie en lui. La maitrise du discours prétée a cette image

s’emploie a consolider, dans la répétition du méme, Porgueil d’un fantasme de toute puissance. Ainsi est
obstruée toute issue vers la fin du désir dont Porigine est dans I’ Autre.

En barrant le chemin de Porigine, le faux témoignage pervertit le désir. Il cache I’entrée du chemin qui
meéne 2 la lumiére de la vie. I% transforme la différence vivante du rapport des deux partenaires a 'unité
de lesprit, en opposition meurtriere ou les termes s’excluent. Subverti par le mensonge, le petit
d’homme est assigné a résidence dans une violence qui n’a méme pas de mots pour se dire puisque sa
chair est toute entiére interprétée selon le principe de plaisir. Il lui reste a devenir conforme a un objet :
objet de complaisance d’un amour de soi-méme ou objet de haine si le plaisir tient dans la négation de
Pautre. Dans les deux cas, la satisfaction du besoin se substitue a la joie de la rencontre et de la
reconnaissance réciproque.

Que P'enfant soit victime ou bourreau — et le plus souvent il est les deux — ses cris ou ses symptomes
manifestent la contrariété du désir dans laquelle le mensonge précipite la parole au gouffre de la
violence. La violence n’est pas un sentiment parmi d’autres. Elleﬂ est la manifestation du désir contrarié.
Elle exprime la jouissance de vivre en vivant contre. Contre la vie dont le faux témoin détourne le cours
en interdisant acces a la source de la « vérité qui parle ». En mentant, il 'empoisonne. Alnsi se trouve
nourrie la peur de vivre du don de la vie. Boire a cette source, n’est-ce pas risquer la mort ?

Comme me le disait un jour un ami aux prises avec cette violence : « lls sont tous des faux
témoins... et moi avec ». 1l me le disait comme on confesse une foi et non sans laisser
entendre un « sauf toi ». Il ne s’agissait pas, bien sar, de moi dans ce « toi », mais de la
traversée du désespoir qui, sans le savoir, débouche toujours déja sur P'espérance d’une
parole vraie : la parole qui donne corps dans la rencontre avec I’autre quand elle interprete le

cri du sujet naissant, en lui répondant. Toute parole appelle réponse (J. Lacan, « Ecrits », p.
247).

Beaucoup d’enfants — pour ne rien dire des adultes — confgssent la portée du désir de I’Autre par ou
leur vient la vie : ils cultivent le paradoxe de nier le désir par plaisir et de hair par peur d’étre aimés.
Alors ils parlent pour mentir et ils trompent pour chercher la vérité. A I'endroit de la méfiance dans
laquelle ils sont nés, le désir s’involue en tendance a la dérision, au meurtre et au suicide. Bien sir, cela
ne veut pas dire — comme ils auraient tendance 2 le croire ensuite — qu’ils sont innocents dés le début et
que les autres sont responsables de leur mal vivre, coupables. C’est sur le mensonge de la chair inhérent
4 ’humanité que leur maison s’est édifiée. De génération en génération, ’homme a a pointer et a
reconnaitre ce mensonge qui, en pervertissant la parole, fait oublier I'Autre Originaire et réfere le don
de la vie a soi-méme. Cette découverte I'offre au pardon qui retrace sans cesse le chemin de I'origine
d’ot jaillit la parole vivante. Alors, vivre en vérité pour lui, c’est pardonner comme il est pardonné.
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La plus grande violence (}Ui puisse étre faite & un étre humain consiste a ne pas témoigner, dans le temps
d,e a petite enfance, de la parole qui le fait vivre alors qu’il n’a pas encore accédé au langage. Ne pas
s’adresser a un enfant comme 4 une personne, non seulement dans les mots, mais encore dans le corps a
corps des soins, revient a refuser, plus ou moins consciemment, de Vinscrire dans le livre de vie de la
génération humaine, en « objectivant le sujet dans un langage sans dialectique » (J. Lacan) sans rapport
a 'ouverture de la parole. Les mots, mis sur tous les mouvements et toutes les sensations dont sa chair
est e lieu, ne deviendront pas signifiants du sujet qu’il est, du nom qui lui est donné et auquel il répond.

La position tierce de la Parole tient a ce qu’elle ne trouve son origine ni dans I'un, ni dans P'autre, ni dans
la mére, ni dans ’enfant. Et si la référence au Pére est obligée, icl, ce n’est pas que l’origine se trouverait
dans le pere, mais c’est que cette référence a un tiers est, pour chacun, la métaphore de Uorigine.

Le non-entrecroisement des sensations et des mots dans le corps résulte de la non-référence a la parole
originaire ol se met en scéne la rencontre inaugurale de la naissance, dans la chair de la mére. Non
réferé a ce qui parle en lui et dont témoigne I’alliance parentale, le petit d’homme se retire en lui-méme.
Dans ce retrait, il ne saurait consentir au désir de I’ Autre. Non pas qu’il ne soit désirant. Il est, de toutes
facons, mais en n’y consentant pas, il évite le danger : 1a est la violence réactionnelle. La déconnexion
dont elle est le symptdéme entre la chair et I'esprit va de pair avec la déchirure du tissu symbolique
qu’autorise 'obéissance a la loi. Autoriser veut dire ici que la loi met la chair de 'homme en rapport avec
ce qui la fait vivre : la Parole. Qu’au ¥rix de cette déconnexion, il devienne mutique ou qu’il répéte des
mots insignifiants revient au méme. Tout se passe alors comme si, dés la précocité de dge, "homme
ratait son entrée dans la conversion du désir. Il vivra le reste de sa vie dans la répétition de I’échec des
commencements a devenir un parlétre (J. Lacan) que, pourtant, il est dés Porigine.

La déconnexion entre chair et esprit se laisse lire dans le refus du langage a « s’ombiliquer » dans la
Farole. Elle est le symptome d’un obstacle mis & I'incarnation de la parole dans le corps de 'homme. Si
‘on appelle mensonge cet obstacle, on définit le mensonge originel comme le discours du ou des
commencements, un discours qui toujours recommence, niant le fait méme que la chair parle. Cette
dénégation devient le lien complice et muet entre tous ceux qui tiennent ce discours et qui prétendent en

vivre.

Le mensonge alimenterait-il le refus plus ou moins conscient de témoigner auprés de %uelqu’un que la
vérité parle dans la chair quand bien méme elle est prise, dés le commencement, dans les rets du

mensonge ?

En redevenant l'interlocuteur de ce qui parle en lui — et non de son image — ’homme nait en tant que
sujet obéissant a la parole. Il devient ce qu’il est : un parlétre.

Mais §’il ne rencontre {)as de témoin, il ne saura méme pas que « ga parle » en lui et qu’il réside avec
l’autre dans la parole. Il identifiera son corps a 'objet d’une satisfaction de lui-méme ou des autres.

A force d’avoir 2 faire plaisir, ¢’était un petit peu, quelque part, ressembler & un objet. Faut
pas déranger, faut pas montrer qui I'on est. Une fois perdu dans le dépotoir du « on », on ne

sait plus qui I'on est.

Etre réduit a un objet de plaisir, c’est, comme ’on dit, donner satisfaction. Cela devient la préoccupation
unique et tyrannique a devenir conforme a 'image idéalisée de soi ou a I'image de ’homme prise pour
Dieu. Une telle tentative enferme I’homme dans la négation de tout ce qui n’est pas 'image qu’il a de lui,
gui n’est pas son « projet ». Elle Pemprisonne dans sa pensée. Elle le détourne de I'esprit. Jusqu’a la

érision de la folie.

Pour ce qui était des cadeaux, petit, je ne pouvais que donner... Je ne pouvais pas recevoir...
et la 1égende familiale en faisait vertu et délicatesse. En fait, je m’identifiais au donateur...
Jétais né comme si j’étais un dieu... et j’ai continué comme ga : c’est complétement dérisoire.

Lorsque Pagressivité, I’angoisse ou la colére ont tissé son berceau et qu’il a fallu qu’il donne satisfaction
en étant rejeté de la place méme ou il est maintenu dans les cris, le désaccord, la tension du mutisme ou
le paroxysme de I’effroi, I'enfant incorpore les disputes. La violence devient paradoxale : une sorte de
contre-lien, une a-liénation. Le fils d’homme occupe alors la position d’un enfant de la colére. Se vivant
toujours comme I’enjeu du conflit ou la cause de la mésentente, il incarne un non-dit qui doit sa toxicité a
ce qu’il est un mensonge.
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Le travail de la psychanalyse détecte avec rigueur la substitution du lien objectif de la satisfaction du
besoin au lien subjectif de la joie du désir et de la rencontre. Le premier appartient a ordre imaginaire et
organise les représentations en fonction du « moi ». Le second appartient a 'ordre symbolique et articule

au cceur du sujet et entre les sujets I'lmaginaire et le Réel.

Un homme, depuis toujours aliéné au mensonge d’une alliance qui le projetait dans la furie,
disait I'inversion destructrice du temps et de I’espace dont, pendant longtemps et & son insu,
son corps témoignait.

X. Cette force, ces cris, je pense que c’est ¢a qui me fait vivre... et vous, vous me dites que
cestpasca!(...)

Pendant tout un temps, j’ai essayé de prendre la place de ma femme avec les enfants. En tout
cas, une partie de moi était tentée par ¢a. Maintenant, j’essaye de prendre la place de mon
pére... Et faudrait que je prenne la mienne... de place !

Quand il y a désaccord avec les parents, 'enfant va au milieu et moi, maintenant, quand je
suis en désaccord avec ma femme, en criant, je vais dans le corps de 'enfant... C’est ¢a que
j’essaye d’atteindre avec cette question de peur ou d’agitation ou de vouloir en force...

DV. Pour avoir un corps, il faut étre dans le désaccord... comme si les cris et le désaccord
étaient ressentis dans la chair comme un lien, comme ce qui fait « &tre »... un lien de force en
lieu et place d’une parole.

X. Ce cri n’est pas « étre » | ...et moi, je le prends pour ¢a ! et juste au moment ou vous avez
mis le lien entre le corps et le désaccord, je commengais a penser que « €tre », ¢a ne veut pas
dire que les autres ne soient pas !

« Etre », au niveau d’étre séparé (effet de la parole qui sépare les sujets dans unité de Pesprit)... et &tre
séparé, J’ai peur que ga veuille dire « étre is0lé » (&tre isolé de 'esprit dans la séparation, c’est devenir
objet) ... comme si étre a P’intérieur, je pensais que ¢a détruisait, je pensais... ou je voulais que
ca détruise...

DV. Oui, d’une certaine maniére, étre en désaccord, c’est ne pas étre isolé : la vérité d’avoir
ou d’étre un corps, c’est étre en désaccord. Parce que étre en accord, c’est reconnaitre que les
autres sont et, donc, prendre le risque de ne plus étre...

X. ...de ne plus étre pareil !
DV. ...et en méme temps de ne plus étre entre pére et mere.
X. C’est ca que vous vouliez dire quand vous disiez « consentir » : pouvoir étre d’accord.

DV. Pouvoir étre d’accord sans perdre ses limites... comme si, pour faire limite, il fallait étre
en désaccord. :

X. ...Je voulais aller & I'endroit o je dirai « oui » ...et ¢a... c’est ma volonté. Je mettais une
question de volonté et de « oui » de ma part... en force (j’avais écrit : violonté !). Je voyais
justement comme c’est compliqué (de ne pas le faire).. parce que j’ai appris a tirer bénéfice de

ca !
Dés que je vois deux personnes en désaccord, je sais tirer bénéfice de ¢a !

Une telle précision dans le fonctionnement ou le dysfonctionnement de la structure et de 'inconscient
jette une vive lumiere sur Paffirmation selon laquelle « le risque a long terme pour un enfant maltraité
est de devenir un parent maltraitant (Liliane Daligand, RIPC, p. 35) ».

Quand bien méme il serait surdoué et programmé comme un ordinateur, 'homme dont le langage n’est
pas référé 4 la source d’une parole jaillissant en lui et a la dimension d’altérité originaire qu’elle exige en
vérité, fera l'expérience d’une violence ou d’une dureté de cceur jusqu'a [inhumanité ou a la
monstruosité. Cette découverte sera toujours déja le fruit d’'une rencontre avec quelqu’un qui P'aura
reconnu 12 méme ou il était perdu : dans I'acharnement & devenir I'objet d’une satis%action pulsionnelle.
Il s’était perdu dans I'image née de sensations en refusant d’écouter la parole qui fait vivre la chair}’ a
I'appel du désir de I’ Autre.

Ne pas interpréter les sensations et les sentiments d'un bébé en fonction du nom qu’il a reu et de la loi
qui lui donne une place unique dans la génération, c’est exercer la violence supréme en détruisant la
parole. Avec la destruction de ce qui fait le genre humain, les traces que laissent dans l'esprit la

erception des différences et leur jeu ne parlent plus, en ’homme, du désir qui le constitue dans
Fouverture au Réel, dans la rencontre des autres et dans la référence a la Parole d’un Autre. Pourtant,
seule cette triple dimension d’ouverture, de rencontre et de référence délivre de I'identification imaginaire
a intensité d’une sensation se répétant indéfiniment dans la peur de ne plus étre, si elle cesse.

LAENNEC 27




Quand manque, dans le tissu du langage et de la chair, ce manque (J. Lacan) qui est le signifiant de cette
triple dimension, la violence apparait dans Pexacerbation d’un retournement de la sensation sur
elle-méme. Jusqu’a la contraction et au cri qui rigidifie le corps. Pris au jeu d’une érotisation agressive ou
sado-masochiste ol se mélent nécessairement I'exaspération d’une décharge (le sexe) et le triomphe de la
domination (la mort), le corps du bébé est livré & n’importe quoi. II s’y livre lui-méme plutdt que rien. Et
au lieu de la reconnaitre, on peut « lui faire tout ce qu’on veut » (Mt 17,12).

Le faux témoin, dont nous parlions au début, détourne le petit d’homme du chemin d’ouverture, de
rencontre et de référence qui méne a la lumiére de la parole. Il le livre a I'impasse de la manipulation
dans laquelle il s’agit de faire semblant de vivre pour échapper au danger ou de vivre contre pour gagner.
Au lieu de vivre avec. Dans la confusion ot I'autre est ramené a un objet de satisfaction imaginaire pour
étre réduit au méme ou a rien, l'intensité du plaisir ou du déplaisir fait loi et Pinstance méme du sujet —
son nom — s’efface quand la décharge de la satisfaction raméne a zéro la douleur de la tension exquise.

Ne pas faire don a I’enfant de la loi qui Iinscrit dans un rapport & I’ Autre et qui organise les différences
de son corps équivaut a détruire en lui ’humanité. Le faux témoin, lui, se sert de la loi contre la parole et
engloutit ans%a dérision et dans la manipulation ’espace intersubjectif. Le témoin véridique — le Pére
selon I'esprit — ne met pas obstacle & la parole dans son fils car il est lui méme obéissant a la loi dont il
est le porteur. En étant témoin, il autorise son fils & prendre la parole donnée dés P'origine. Ce faisant,
I'enfant se sépare de la chair et de son image. Il consent au désir de I’Autre dans la rencontre avec les
autres et dans la référence au réel qui le déloge de I'errance dans le désert de toutes ses images.

Ainsi, la plus grande violence faite au fils de ’'homme est de ne pas témoigner de la parole qui nait en lui
dés les commencements de son histoire, dans la prime séparation de sa conception in utero comme dans
la seconde séparation de la naissance qui authentifie la premiére. Sans référence 4 un témoin véridique
de cette parole qui s’engendre de génération en génération dans la chair, ’homme ne peut avoir accés a
la viri;é. Et, ce témoin de la vérité, il le reconnaitra aux effets de vie produits par cette rencontre, dans
sa chair.

La découverte de la différence... me fait respirer.

Pouvoir étre quelqu’un, pouvoir étre reconnu, et que les autres puissent vivre aussi... je ne
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pouvais pas I’imaginer... avant... je pensais que c’était Porgueil de dire ¢a !... Je ne pouvais
pas 'imaginer !

Mais quelle paix ! Quel apaisement... le début de cet apaisement est passé par la... avec le
temps... Et cette paix pourrait étre... méme si ma mére ne m’avait pas aimée... ¢a se passe en
moi... et les autres ne m’envahissent plus du tout.

Et ca ne veut pas dire que ¢a enléve la présence, ¢a la donne.

Le lien de la parole et du désir revisitant les sens autorise 1’éclosion de ce qui germe dans le silence de la
chair. De ce germe, monte la séve de tout discours. A travers lui, se révéle la joie de la rencontre désirée.
Bien qu’il puisse €tre pointé sans I'ordre de la représentation (I’Imaginaire), I’Autre du désir ne lui
appartient pas. Il est la présence qui se fait entendre dans I’absence.

Dans l’inadéiuation des mots dits a la parole originaire toujours a entendre car elle ne cesse de se dire,
homme fait ’expérience de la séparation d’avec lui-méme, d’une division qu’opére en lui la Parole dans
laquelle il réside dans I’espérance d’un corps nouveau.

Hors de ce consentement a la vie d’'un Autre plus intime a lui-méme que lui-méme, il découvre en lui la
violence d’une vitalité qui veut tout régenter, mais qui ne regoit et ne donne rien. Une vie sans autres et
sans Autre. Un désir non ouvert au Réel : un enfer.

Denis VASSE
Lyon, septembre 1991
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