LE SUJET NAISSANT

Parler de la souffrance est une entreprise difficile, disions-nous au
début. Cette entreprise provogue souvent méfiance, rétraction ou colére. Elile
suscite & tout le moins une sorte de pudeur qui dit essez que la souffrance tou-
che & un lieu secret de l1l'@tre dans lequel personne ne peut accéder s'il n'y est

autorisé.

a

Mais que veut dire &tre autorisé 4 accéder au lieu secret d'un Etre ?
I1 me semble que cela ne peut Sighifiér qu'une seule chose : 8tre mis par lui

en position d'écouter le sujet "im statu nascendi, le sujet naissant. Y &tre mis

par lui pour autant gue déja, sans le savoir, nous occupons la position de 1'Au-
tre. I1 n'y a, en effet, de sujet humain gue naissant & l'ordre de la parcle qui
témoigne de son-corps. £t il n'y a de témoignage de la parole que dans le silen-

ce de 1’écoute (1).

Référence

a la paroc

= Dans son statut d'étre & naitre, le sujet parlant est toujours déja pris

N

aux rets du discours, & la toile des mots ot le langage qui 1uil prééxiste, 1'ap-

pelle & venir prendre place au risque de 1'y fixer mortellement. Naitre, pour le

sujet, c'est en méme temps 8tre pris aux mots et en &tre dépris cu s'en dépren-

dre, Btre congu dans la matrice des signifiants et, en méme temps, en Btre ex-

clu, barré (2), &tre compté parmi les autres. La naissance est icl plus gu'une
métaphore opératoire : elle dit guelque chose du statut du,sujet; Si la méta-
phore joue pleinement, nalftre, pour quelqu'un, c'est en méme temps &tre concu
dans la matrice utérine, &tre pris au corps qui lui préexiste, et en gtre exclu,

g&tre dépris de ce corps, séparé de lui dans le jeu de le structure.



L'indifférence

aux signifiants

de notre histoire

Naitre consiste & 8tre séparé - cu & se séparer - de cela méme qui

nous congolt. Sans cette séparation, cela méme qui nous congoilt, gu'il s'agis-

3

se du corps ou langage, nous fige, nous fixe ou nous tue. Le ventre de la mére
peut devenir tombeau, le langage peut devenir prison. Le fait méme que nous nais-
sions nous fait irrémédiablement courir ls risque de la mort, celui de 1'avorte-
ment. Etre avorté, c’est ne pas 2tre séparé vivant de la matrice gui congoit,
c'est aussi bhien ne pas pouvolr prendre corps que de ne pas pouvoir prendre la

parole.

Dans un cas comme dans 1'autre - et dans les deux cas, il s'agit de ce
gui constitue 1’identité de 1'homme - naltre impligue la séparaticn ou la per-
te, a plus ou moins long terme, de ce qui nous congoit. Entre la mére et 1'en-
fant, la chute du placenta. I1 est clair. alors, gue naitre - hors de toute mé-

taphore - implique de mourir 3 ce qui nous congoit - ce qui impligue que ce qui

nous congoit nous donne & nous-mdmes.

'Ce qui nous congoit est du cdté de 1a description du discours, du cb-
té du visible et de 1'image, du coté de la forme et de la représentation. Naitre,
mourir & ce gui nous congeit revient 3 mourir A notre propre image pour 8tre
confié & la parole qui nous nomme d'un nom propre. Le nom propre est le signi-
fiant gui nous désigne, qui nous dé-signe, gui nous dte le caractére de signe.
Etant le lieu symbolique auguel renvoient plusisurs séries de signes, il ne ren-
vole, lui, & rien d’autre gu'au sujet advenant au champ de 1'Autre, c’est-a-

dire parlant et désirant.

Nous avons développé ce théme ailleurs (3) et nous n'y revenons allu-
sivement que pour remettre en perspective, dans la problématique de 1'image et

du nom, du corps et de la parole, la guestion de la souffrance qui s’ouvre ici.

S'il n'y a de sujet gu'a 1'état naissant, si naitre, c'est étre séparé
de ce gui nous concoit pour 8tre institué dans le champ du désir de 1'Autre, la
naissance peut &tre considérée comme mise a 1'épreuve du sujet. Il n'y a pas de

preuve de l'existence du sujet : la vérité du sujet ne consiste gque dans sa mi-

se a l'épreuve. Cetts miso & 1'eépreuve, il ne la vit que dans 1'acte qui tout

@ la fois le livre & la représentation et 1'en délivre. En d'autres termes,



cette mise a4 1'&preuve est mise & 1'épreuve des signifiants dont dépend lc sur-

gissement du sujot.

La mise 4 L'éprsuve fait toujours peser 1'ombre d'une menace, d’une

perte de l'objet autour ducuzl s’nrgenise la représentation du sujet dans 1'ima-

[43]

‘ginaire, 1'instance ma igus dz ia structure psychique. Le menace tient & ceci
que'houé'imaginoné p@rdra la vie lorsgue se déconstruit 1'image que nous avons
de nous-mémes cormz 5l notre existence césirvante dépoidait d'une seule image de
nous-mémes et nan du jeu Sérlel'ue ces imoges, comme si elle dépendait d'un seul

objet phanlquu, autosubsistant, et
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fiant phallique, dans son appariticn-dispzrition, ost le ressort.

Neiseonce, mise & 1’é&preuve. castration symbolique, sont & mettre en
série et toutes ces noticns impliguent une souffrance gui peut soit demeurer

liée au refus de se sdparer de 1 perdue pourtant, refus qui fait de la

souffrance, & son tour, osjist ! " du moi, scit, au contrairs étre 1o
lieu d'une séparation cu sujot ce scn imsge, ie lieu d’un procds qui trouve sa

résolution, non pius dons la tentative crispée d'une adéquation’ & 1'image dispa-
] N

rye, mais dems Lo det bolicu: d-nt Le sujet est responsable comme sujet de

la parole (4), wu

la division du su-
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jet, 1a ségparaticn "du chemo du msl? ge "celul de 1'inconscient”. Jusque dens

¢z s34 prise et de sa déprise de l'instance

la structure psychioue, ie suiss
imaginaire, 1= mol. Avent cotts mise 4 l'éarouve Grlgln 2ire, cette naissance, il
n'y a rien gu'un cinoos ob odnl 0% imsginaire se confondent, sans Autre. et nartant

sans promesse do sujok.

‘Ainst s'delaire touours plu intontion de Frevd, st lisible a qui
ne se contente pas d'iinomacy eou texta, cu moment ol 1 prowut la topique du mo<,

et qui fut de raeci: qraiion, jusque dans leur inter-

férence inconccienze, & chanrr du noi et de c2luil da 1'inconscient (le sujet

premiérement dicourc:t pa lui, o montrant la nositicn "en travers' du premier

par rapport au second, 4 lo :ocomaissonce duguel <1 réciste par 1'incidence de

:

ses propres significciions dems la parole.

Clest bian ld gue it le contraste entre lec significations de la cul-

erie wons Llcetton di sujet a dominé la phase premiére
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de l'histoire de l'analyse, et les significations de frustration affective, de
carence instinctuelle et de dépendance imaginaire du suiet qui dominent sa pha-

~se actuelle”. (J. Lacan, La chose freudienne (1855) dans Ecrits I, p. 244)

Evidemment, parler de souffrance 12 ol le discours psychanalytique
parle de 1la division ou de la refente du sujet, ou plutdt rétablir le lien qu’'il
vy a entre les deux n’est pas innocent. Cela impligque la reconsidération du sujet
comme Homme 138 ol, dans le discours stérilisé de la structure, il ne peut étre
guestion que du sujet d'une structure logique indiquant la place abstraite du

sujet de la science.

Evoquer la souffrance en ce lieu, c'est -me semble-t-il- ouvrir, pour
chacun d'entre nous, la gquestion de 1'homme, de 1'étre du sujet & l'ombre de la

mort, de la finitude, entre naissance et mort.
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montre, n'est-ce pas le pas de la naissance ? et de ce qui y appelle ?

(2} J. Lacan, ".. opérations fondamentales, ol il convient de formuler la causa-

tion du sujet. opérations qui s'adonnent & un rapport circulaire mais pour
autant non-réciproque.” dans L'inconscient.

(3) D. Vasse, Un parmi d’autres, Seuil, 1978, ch. V et VI.
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