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Avant-propos

Le Bulletin du CP.E. a désormais 25 ans d'existence | Anniversaire que
nous fétons en offrant a nos lecteurs des tables générales qui lenr permet-
tront de recounstituer Phistoire compléte de notre publication. Des modestes
débuts ronéotypés & la formule actuelle, ils découvriront un panorama signi-
ficatif de la réflexion protestamte depuis la derniére guerre mondiale, puisque
plus de cent quarante auteurs ont en Poccasion de sexprimer dans notre
Builletin. Nous espérons rester, dans les années qui viennent, un lieu d’échange
d’idées wutile et vivant, an service d'une foi chrétienne qui, sans renoncer &
sa fonction critique dans notre société, sait se metire & Pécoute des questions
(souvent antagonistes) de la culture moderne,

C’est précisément & une écoute de ce que la psychanalyse nous décrit du
fonctionnement de la parole et de ses effets dans le corps et dans le discours,
que nous convie le texte de Denis Vasse que nous publions aujourd’bui. Un
texte d'une richesse exceptionnelle, qui fut le point Lorgue dun séminaire
organisé au C.P.E. de Genéve en juin dernier. Point dorgue en ce gu’avant
de nous livrer cette réflexion théorigue, Pautewr — jésuite, psychanalysie,
surtout d’enfants, 4 Lyon — nous a d’abord fait revivre la cure d'une enfant
pré-psychotique, qui, dans le transfert, a pu déprendre son désir des « objets-
comportements » dans lesquels il $'était aliéné et le restructurer jusqu'a accé-
der enfin & son identité de sujet. La psychanalyse #'est pas un ésotérisme
dinitiés. Elle se borne & favoriser, par son style d’écoute, ce mouvement pour
que surgisse un sujet et qu'il demeure dans la parole (Cest-d-dire qu'il vive
en « inter-locutenr », dans la différence et la reconnaissance entre sujets que
permet de maintenir ou d’occulter le langage). Cest pourquoi la psychanalyse
ressaisit la parole bien en-decé du simple discours, dans lacte de parler,
Cest-a-dire d’articuler Pordre fonctionnel et pulsionnel du corps & ordre
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symbolique du langage oi « s'entre-tiennent » des bommes qui ont un corps
et un nom. Elle inscrit la parole au leu du réel. L2 o elle a son lieu, dans
le corps. La ou elle tient lieu du réel, dans le langage. La psychanalyse
saisit le fait de parler dans ce passage de Vimpression sensible a Pexpression
pour autrui ot se joue le devenir du sujet.

Mais elle ne donne aucune recette pédagogique, ni aucune vérité derniére.
Elle nous oblige, au contraire, & devenir responsables de la parole qui prend
corps en nous et & décider si la différence que cette parole ne cesse d'arti-
culer renvoie les hommes & eux-mémes, dans un éternel jen du méme qui
prendrait la figure de FPautre, ou les déloge P eux-mémes pour les situer face
& une origine tout antre de la parole en laquelle ils ont la vie, le monvement
et Pétre. 'approche psychanalytique conduit au senil de Pordre théologique.
Mais elle ne le franchit jamais.

Marc Faessler.

ASSURANCES-VIE

Individuelles
Groupes
Rentes viagéres

ASSURANCES-MALADIE
Frais de guérison
Hospitalisation
Indemnité journaliére

HENRI BORRINI

JACQUES ISCHI ASSURANCES-ACCIDENTS - RESPONSABILITE CIVILE

Place Saint-Gervais - rue Vallin 2 Tél 3104 50




Le fait de parler

Parler, C'est articuler, c’est Pacte d’articuler.

C'est d’abord faire jouer Varticulé dentaire, Particulation maxillaire en
méme temps que des mouvements de la langue, c’est aussi faire jouer des
articulations des c6tes sur la colonne vertébrale et sur le sternum et, de
proche en proche, c’est mettre en jeu presque toutes fes articulations du
corps, particuliérement, comme on le sait, celles des membres supérieurs et
des mains : ne patle-t-on pas avec les mains?

Parler, c’est faire jouer entre eux les différents artioles du corps et témoi-
guer de Jeur unité fonctionnelle. Ainsi; la voix ne se produit que dans Parti-
culation de segments et de fonctions hétérogénes du corps. La parole et les
sflences qui la rythment et 1a soutiennent proviennent, pour une part, de
1a fragmentation modulatrice des cordes vocales sur 1a colonne d'air continu
et homogéne que le soufflet pulmonaire fait parvenir jusqu’au cavum. Parole
et silences ne se soutiennent, d’autre part, que d’inscrire dans un systéme de
signifiance, dans le langage, un effet de sens — {pour un autre).

Parler, cest donc articuler 'organicité matérielle, substantielle du corps
4 lorganisation subtile, aérienne du discours; c’est articuler I'organique i
Yorganisation. Parler, c’est faire des phrases, articuler des phonémes et des
mots dans un effet de sens 4 partir du systtme d’articulation qui constitue
nos sens. Parler, c’est passer des sens au sens, du fonctionnement des organes
des sens a Pexpérience « unitaire » du sens des organes, dont le jen nous
renvoie an sujet que nous sommes et qui n'est réductible 3 aucun de nos
sens et pas davantage 4 leur ensemble,
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Ainsi, parler, c’est témoigner du rapport qui s*établit entre la muliitude
des sensations périphériques du corps et la perception centrale et unitaire
que nous en avons. L’acte de parler est corrélatif de l'articulation des per-
ceptions entre elles: ainsi vous dites ce que vous sentez, vous parlez de
{*impression tactile de ce que vous voyez ou de ce que vous touchez, etc...
Parler, c’est articuler Iimpression, ce qui $'imprime en vous, 4 Pexpression,
ce que vous imprimez dans l'air & P'adresse d'un autre, cet autre fit-il vous-
méme,

Dans ¢e rapport de I'impression i Vexpression se constitue pour vous-
méme ou pour Lautre un objet : ainsi Pobjet — qui, dans sa globalité, est le
monde dans lequel nous vivons -——, est la nécessaire médiation entre vous et
vous, entre vous et Iautre, entre vous et les autres. L’objet et le rythme
parolier dans lequel il s’inscrit médiatisent notre propre activité¢ de sujet.
Parler de quelque chose, qualifier une chose, c’est en faire un objet pour
vous et pour l'autre. La chose devient objet dans la mesure ou nous la
prenons, ol nous la comprenons, oll nous la prenons avec nous, o elle se
laisse prendre par la parole, ot elle se laisse abstraire de lindifférencié et
inscrire dans_ le résean des signifiants du langage ol nous nous entre-temons
en tant que sujets parlants.

C’est pourquoi parler, C’est avant tout demander quelque chose 2 quel-
qu'nn, C'est faire d’une chose un objet commun, cCest inscrire ma présence
dans le présent de la perception, présence qui n’est en aucune fagon réduc-
tible 4 la seule connaissance de ¥objetl.

Cet « avant tout» est un moment logique de Pacte de parler, mais Cest
aussi un moment chronologique : chacun sait, en effet, qu’un enfant se met
% parler dés lors qu'il s’adresse 4 quelquun pour demander quelque chose
et quelle est la mére qui, entrant dans le jeu de séduction que Penfant établit
avec elle pour lui faire « deviner » ce dont il a besoin, ne lui a pas rétorqué,
suppliante ou excédée : « Mais parle donc!» ou «Mais quand donc par-

1 « Dans le présent, dans la perception, mon étre et ma conscience ne font qu'un,
fion que mon étre se réduise 4 la connaissance que j’en ai et soit clairement £talé
devant moi, tout au contraire la perception est opaque, elle met en cause, an-dessous
de ce que je connais, mes champs sensoriels, mes complicités primitives avec le
monde, — mais parce qu'avoir conscience n'est ici rien d'autre qu'u étre d.» et
que ma conscience d'exister se confond avec le geste effectif « d’ex-sistance». Clest
en communiquant avec le monde que nous communiquons indubitablement avec
nous-mémes. Nous tenons le temps tout entier et nous sommes présents 4 nous-
mémes parce que nous sommes présents au monde» (M. Merlean-Ponty, Phéno-
ménologie de In perception, Ed. Gallimard, Paris 1945, p. 485).
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leras-tu ? ». « Quand donc créeras<tu le rythme propre qui te différencie et
tarticule 3 tous les rythmes naturels ? » 2,

2« Le monde naturel n'offre guére, comme rythmes réguliers, que celui des
¢roiles, celui des saisons et des jours, celui de la marche et du ceeur, qui, 3 des
degrés variés, donnent 4 la notion de temps la priorité sur celle de 'espace. A ces
rythmes donnés se superpose l'image dynamique du rythme que homme crée et
fagonne dans-ses gestes et dans ses émissions vocales, puis finalement la trace gra-
phigue fixée par la main sur la pierre et sur Pos.

» Le temps reste chez 'homme une mesure ambigng, parce que les rythmes
naturels sont partagés par toute la matiére vivante. La mesure du temps vécu fait
référence i des phenomeénes étrangers 4 la mesure elle-méme et Pétude des systémes
calendériques est & cet égard trés frappante...»

« An piétinement qui constitue le cadre rythmique de la marche, s'ajoute donc
chez 'homme I'animation rythmique du bras; alors que le premier régit Iintégra-
tion spatio-temporelle et se trouve & la source de l'animation dans le domaine social,
le mouvement rythmique du bras ouvre une autre issue, celle de Intégration de
Pindividu dans un dispositif créateur non plus d’espace et de temps, mais de formes.
La rythmicité du pas a finalement abouti au kilométre et i I'heure, }a rythmicité
manuelle a conduit vers la capture et l'immobilisation des volumes, source d'une
réanimation purement humaine, Du rythme musical, tout de temps et de mesures,
au rythme du marteau ou de Ia houe, tout de procréation de formes, immédiates
ou différées, la distance est considérable puisque l'un est génératenr d’un compor-
tetnent qui trace symboliquement la séparation du monde naturel et de Pespace
humanisé alors que le second transforme matériellement la nature sauvage en ins-
trument de humanisation. L'un et l'autre sont strictement complémentaires mais,
comme on I'a vo dans le chapitre oit il a été parlé de Pascension pométhéenne (V),
I'un et Pautre n'ont pas la méme position sur Péchelle des valeurs. La musique, la
danse, le théitre, les sitnations sociales vécues et mimées appartiennent i la pro-
jection sur la réalité d'une lumiére qui éclaire humainement le déroulement platement
zoologique des sitnations humaines, elles sont le revétement des comportements
sociaux et interindividuels qui s'inscrivent dans les normes biologiques les plus géné-
rales, clles sont la propriété intime du langage dans la mesure ot il s’impose 4 la
technicité¢ manuelle. Le rythme technique n’a pas d'imagination, il n'humanise pas
des comportements mais de la matiére brute. Alors que les rythmes figuratifs ont
depuis des millénaires fait entrer la Lune et Vénus dans le cercle du monde com-
mandé par 'homme et en ont fait des rassurants acteurs sur la vaste scéne ol
homme crée et défait ses dieux, les rythmes techniques en sont encore & percer
péniblement les premiers espaces sidéranx. Pourtant la lente invasion du technique
2 mis peu i peu limagination dans une situation nouvelle, le broyage progressif de
la pensée mythologique a conduit pendant plusienrs siécles les sociétés les plus évo-
luées sur le chemin de I'™art pour 'art”, dissimulant la crise de la figuration»
(Leroi-Gourhan, Le geste et la parole, Ed. Albin Michel, Paris, 1964, p. 142-143,
p. 136). )

Cette superposition d'un rythme propre i un rythme général dont le langage
et D'écriture sont chez I'homme les témoins, indique bien la rupture et le lien que
le petit Phomme entretient avec le cosmos, avec la vie en général, pour la marguer
de sa particularité. Ce rythme qu'il superpose au rythme général témoigne de I'acti-
vité du sujet qu'il est et de son « étrangeté », voire de son « altérité » par rapport
i tout ce qui n'est pas lui. 11 unifie — pour son propre compte — les rythmes aux-
quels il est de tountes fagons fivré : il les maitrise.
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H est bien évident que ce qui nous fait. premiérement demander quelque
chose 4 quelau'un, c’est fe besoin que Pon en a. Clest parce gue j'ai besoin
d'une cigarette que je la demande 4 mon voisin, mais c’est aussi parce que
P’enfant a besoin de manger qu'il crie et que dans ce cri la mére décéle le
besoin de lait qu'il ne sait pas encore: il n’a pas encore Iexpérience de
ses sens, il est simplement liveé & I'immédiateté de ses sens, du fonction-

- nement de ses sens. Il est tout entier liveé 4 sa pulsion, 4 son envie, 4 son
plaisir : une excitation organique, la faim, se traduit au niveau de la bouche
(zome erogénc} dans le but de se satisfaire, cest-d-dire de disparaitre, au
moyen du sein qui vient s’y appliquer. L’activité de succion vient calmer
la tension doulourense, le: daplalsu dans ]a déchaurgc de {a satisfaction,

Cct ob]et « sem », donrt- .depend sa; 5atlsfact10n ne dcpcnd pas gue de

i, faut dﬁ"’”) ,' qésir 1de, lmw b chi;
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« bouche », un «ceil », un « anus », un « pénis », il nest plus une fonction
ou des fonctmns séparées, mais il faLt fl’expenence de sa paradoxale unité
A travers le'jen de ces différentes fonctions.

L’unité symbolique d’un é&tre ne se réalise qu'a partir du champ disjonctif
de ces fonctions, des pulsxons différencides qui le livrent, certes, au plaisir
organique de son corps ob il éprouve que]que chose de la division et de la
mort, mais aussi — dans la mesure ol ces fonctions sont représentées par
la parole qui s’entre-~dit entre les sujets — le livrent au réseau signifiant du
lan??age dans lequel il vient occuper la place unique de sujet que lautre lui
confére

Paﬂer, c’est nier la disparité des fonctions organiques au proﬁt de la
parité des sujets que ces fonctions lient et saparcnt L’enfant qui prend le
sein est différencié de ce sein, du cotps de sa mére, par da voix de la mére
qui [ui pamle et dans le regard ‘dé laquelle’ 1I est perdu comme dans le ciel
de la gpresence Cette parole 'Tui' interdit” de’ s’ rg:dulre 4 l4 fonction ou au
plaisir- qui’ e meut H est appe’le g etre autr ’ chose que I]a chosc qu il

_convoma ' ! N _ :
"Gk n'ést pas par hasard que e "« repas s le « ‘festin > 4 ‘tant d’lmp_or—
tance chez les hommes et marque la fote : Cest que Passouvissement de la
vofaimon’a 'dersens finalement: que‘dans - II’echange ‘de l2 paroleé dans laquei]ie
ci:ghachivreconnait- Pautie et se teconnait' lui-mérme. - Nlestice” pas parce: que
notre monde a perdu da parole que pour bcaucoup de nos cont\,mporam
-manger. o’ gt plus.que, « bouffer » et ne. renvoie plus qu’d. I'dcrasante-néces-
. sitd de Je .falrc ou,.de maniére plus. subtile. et plus pm]actnre 3 la faim des
autres 4 ? Que i ho:mrne ne vive pas seulement de pain, mais de la pa"oﬂe
qu recrée w'a rien & voir avec une affirmation ~metaphy51que atb;tnl.rc, ‘est
“ine périté d’experzence En'id’autres terrncs qui-sont les notres, Fhomme ne
g rédiit ja.rnais A ']a fonctlon qu il exérce par necesmté 51 vous vouﬁcz, ce=t

ef, ces don 'artlcullf:r Ies fonctlons dlffereno:lees a l’expenence uni-
Etaure (llaque]ﬂe expcnence est toujowrs mlse en cause par les
fonctlons et tou]ours i refalrc), }

art1cu!Ie:r aux autres,

~clest Jmamfester Ja . différence. comme le :llcu méme: de lamcula-
tlon et* du su]et qu1, dans tI’acte de panler, pxend coxps,

4C§ P. Emmanuel Le goiit de l’U:rz, Ed du aeuﬁ Parzs, 1970 o 260

— 9



Hors de cette assomption dans {a parole et par la parole, non seulement
Phomme est incapable d’8tre ce qu’il a 4 devenir: un sujet parmi d’autres,
mais encore tout se passe comme si son corps référé au seul plaisir orga-
nique (ce qui est une abstraction car finalement il n’y a de plaisir que pour
quelgw’un, on ne peut pas concevoir un pur étre de plaisir} le dépossédait
de ce plaisir méme. Le sujet de ce plaisir n’est pas lui.. puisqu'il nexiste
pas... il est hors de {ui. De tels étres sont le plaisir des autres, livrés qu’ils
sont en effet 3 leur manipulation et & leurs soins, & un corps i corps
incessant et déstructurant, fait de séduction insupportable ou dagressivité
mortifére, De tels étres ne peuvent pas davantage vivre avec les autres qu’ils
ne peuvent vivre sans. Hors de la parole {telle que nous l’entendons) et de
ses effets, aucune communauté n’est pensable, mais seulement la fusion ou
la rupture aussi insupportable 'une que Pautre... car la fusion comme I’aban-
don nient la différence (parole) qui articule les &res en les séparant, qui
les fait vivre pour eux aussi bien que pour les autres, vivre avec. La présence
réelle est indissociable de la Parole qui témoigne de la différence originaire
par ses effets mémes. Cest dans la mesure ol une Parole permet, par ses
effets, la séparation et la rencontre qu’elle témoigne en vérité de la parole
originaire.

Ne croyez pas, 13 non plus, que je m’évade dans le royaume insondable
de la métaphysique. Cest tigoureusement de Pexpérience de 'homme que
je parle.

C’est la parole de la mére en tant qu'elle témoigne de la séparation d’avec
son fils qui autorise la rencontre de ce fils avec elle comme avec les autres :
elle en fait un sujet actif, désirant, elle dui donne la parole.

Vous voyez bien que cette parole de la mére laisse lire dans ses effets
la parole dont elle vit eélle-méme, colle qui I"autorise 4 rencontrer son époux
comme 3 s’en séparer aussi bien que celle qui ¥'a autorisée (au sens fort du
terme, celui d’auteur !) 4 se séparer de ses parents pour les rencontrer, a se
séparer d’eux pour rencontrer quelquun d’autre. C'est dans la vocation de
’homme, de tout homme, de quitter ses parents pour vivre de la parole méme
qwils transmettent. La parole est rupture autant que lien. Elle unit en elle
{es étres dans la mesure méme ol elle les sépare. Elle des unit d’autant plus
radicalement qu’elle les sépare dans leurs corps.

Cette parole nous enracine ailleurs que dans le corps de nos parents,
ailleurs que dans leur sexe, dans la différence méme qui a fait de leur sépa-
ration méme le lieu de leur rencontre selon P'alliance qu’ils ont condue.
Lenfant est le fruit de cette alliance bien avant d’8tre le fruit du pére et
de la mére. Clest dans cette alliance qui témoigne de Ia différence radicale
de ses géniteurs qu'il trouve le lieu symbolique de son identité et {’inépui-
sable vérité qui le constitue en sujet parlant.
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Clest a Iimage de cette parole — quoiqu’en aient les parents dans les
bons sentiments de leur conscience — que leur enfant sera concu, se con-
cevra ct concevra le monde. Cest 3 clle que sa vie durant il sera adossé,
référé en tant que sujet parlant, Clest dans la mesure o il « tiendra » cette
patole « 4 Jui adressée », ol il retiendra ce qui le tient .dans I&tre, qu’il sera
capable de désir, de pensée et de vie5. Au contraire, une jeune femme me
disait un jour: « Je n’ai en moi rien de solide, aucune parole. Je ne peux
pas vivre ». Quil vous suffise de savoir que cette femme était née peu avant
la guerre et que sa mére et sa grand-mére avaient envoyé le pére 4 la guerre
avec I'espoir qu’il y meure. A son retour, il s'était enfermé dans un mutisme
quasi absolu, vivant dans le grenier et ne sintéressant qu’aux anciens pri-
sonniers. La parole de mort 4 laquelle elle était référée est une non-parole,
un mmutisme, une in-différence, 'absence de parole... et sans parole il n’y a
pas de vie possible pour un étre humain. Il reste collé, indifférencié pat
rapport & ses géniteurs, 4 leurs corps et i leur sexe non signifiés et entre
lesquels il n’y a aucune place si ce m'est celle de Pécrasement.

La parole maintient ouverte la différence que sans cesse notre imaginaire
tend 4 occulter par un objet qui ne serait plus médiatenr entre deux sujets,
témoin de la différence, mais bien l'origine elle-méme. Cet objet premier
ne serait plus référé 4 un Autre (la différence), mais serait lui-méme le
référant organisateur du discours et de la présence de Ihomme. Clest de
cet objet aliénant qui met obstacle au jeu libérateur de la différence (de la
parole) que tout homme a & se délivrer : la psychanalyse étudie et constate
le processus de cette aliénation en mettant en évidence cet objet et en témoi-

5 « L’homme peut penser dans la mesure ol il en a la possibilité, Seulement, ce
possible ne nous garantit pas encore que nous en soyons capables. Car étre capable
de quelque chose vent dire : admettre quelque chose auprés de nous selon son étre
et veiller instamment sur cette admission, Mais ce dont nous sommes capables (ver-
tmdgen), c'est toujours ce que nous désirons (mbgen), ce i quoi nous sommes adonnés
en ceci que nous le laissons venir. Nous ne désirons, nous n’aimens véritablement
que ce qui d’ores et déji nous aime de lni-méme, nous aime dans notre étre, en tant
qu’il s'incline vers celui-ci. Par cette inclination, notre étre est réclamé. L’inclination
est * parole adressée ”. La parole s’adresse 4 nous, visant notre étre, elle nous appelle,
nous fait entrer dans Pétre (Wesen) et nous y tient. Tenir (halten} signifie propre-
ment * garder, veiller sur™ (hiiten). Ce qui nous tient dans I'étre, cependant, nous
y tient seulement aussi longtemps que, de nous-mémes, nous retenons ce gui hous
tient. Nous le retenons quand nous ne le laissons pas échapper de notre mémoire.
La mémoire est le rassemblement de la pemsée. Que vise-t-il ? Ce qui nous tient
dans l'étre, pour autant qu'il trouve en méme temps prés de nous considération.
Pour autant qu'il est, dés Porigine, “la chose i considérer”. La considérer, c'est
lui offrir notre souvenance. Nous Iui présentons notre pensée (an-denken), parce
que nous l'asimons comme la parole que notre tre nous adresse » (M. Heidegger,
« Que veut dire “ penser ” ? », in Essais et Conférences, Ed. Gallimard, Paris, 1958,
p. 151. Clest nous qui soulignons),
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gnant du jeu opératoire par lequel Ihomme s’en délivre. Elle permet 4 la
parole et au langage de refonctionner dans leur ordre: Pordre symbolique
du sujet.

Mais la psychanalyse n’a pas {e pouvoir de provoguer, d’étre la cause
de ce délogement de P'objet et de cette assomption dans la parcle. Elle ne
peut, par sz technique, que baliser et favoriser ce mouvement dans lequel
clle reconnait le surgissement du sujet.

Cela implique que la technique psychanalytique s’appuie implicitement
cur un présupposé qui la fonde : tout homine est appelé i demecurer dans
la parole et cest sur ce postulat — gqui est finzlement de l'ordre de la foi
— qu’est fondée son écoute. La psychanalyse est attentive & travers lima-
ginaire de ’homme 3 {a parole qui cherche 4 se dire dans son discours aussi
bien qu’i travers les symptédmes de la maladie, bref, dans son corps.

Avec lincenscient, Frend découvre le «lien » (qui n’est pas une locali-
sation) d’enregistrement de cette parole, le lien a partir duquel — s’enregis-
trant tout au long de Chistoire et dés avant la naissance — elle va produire
et répéter ses constants effets. Effets dans lesquels on pourra lire 4 nou-
vean, interpréter la parole en sa vérité jamais atteinte : pure différence, pur
rapport, elle n’est aucune chose représentable. Les avatars de son enregis-
trement « historique », la maniére dont elle se transmet, la feront entendre
et vivre, vivre et entendre comme mensonge chez le névrosé, parodie chez
le pervers, ou silence de mort chez le psychotique. « L’inconscient c’est le
discours de I’Autre » (Lacan). Ces effets de inconscient, ils s'offrent 4 lire
dans le corps et dans le discours qui -— sans le savoir — représentent le
sujet qui pade, quil dise vrai, quil mente, quil dise la vérité pour éviter
précisément de la faire — comme le pervers — ou qu'il échoue indéfiniment
% prendre appni sur le roc de {a parole et quil dégringole indéfiniment
dans la nuit (comme le psychotique).

La psychanalyse s'occupe au premier chef de la parole ei de ses effets
dans le corps et dans le discours. Elle prétend que la parole seule opére
dans Pidentification d’un sujet donné. Elle révtle comment elle opére, clle
étudie ce qu'il en est des rapports que le sujet entretient avec la parole qu’il

écoute — la voix — et ceci & partir de ce quil dit et de la manidre dont
il Je dit par la médiation de son corps et de sa propre parole.

La psychanalyse travaille 3 ce décryptage. En tant que science, elle dit
— sans pouvoir jamais boucler son discours — comment ¢a fonctionne,
comment Pinconscient en appelle, dans le secret o il se situe, au désir et
3 la parole de ’Autre gui n’est aucun autre particulier, mais témoigne de
P Altérité qui fonde au plus intime de lui-méme fe Sujet qui parle dans son
corps et par son corps.
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L’approche psychanalytique touchie a la structure de I’homme, 4 la struc-
ture de la vie et elle tente d’en érablir les lois.

Mais jamais elle ne pourra dire pourguoi ca fonctionne ainsi.

Elle ne sait pas ce qu'est la différence dont elle parle et dont elle analyse
les effets. Elle ne peut déterminer la parole dont elle parle et pas davan-
tage, elle ne peut déterminer le sexe: elle dit simplement que la parole et
le sexe sont ce sans quoi il n’y aurait pas de différence en acte, il n'y aurait
pas d’homme. Elle voit dans la sexualité, dans le sexe, le fait méme de cette
différence qu'elle n’appréhende que dans, par et 4 travers, le droit de la
parole qui sans cesse fait jouer cette différence. Mais elle ne connait pas 2
proprement parler le sexe, elle en lit les effets dans la parole humaine comme
elle lit dans un corps sexué des effets de la parole. La conclusion 4 laquelle
elle parvient c’est que le sexe, le pur fait du sexe, maintient ouvert Pespace
de da différence ou vient se précipiter da parole de I’homme. Cette différence
empéche 4 jamais 'homme de se reconnaftre ailleurs que I3 ot il o’y a
rien, dans le silence et le blanc de Tespace originellement ouvert et d’ott
sourd la parole.

Son- expérience, cest que la parole vraie de déloge toujours de Pobjet
de son discours, «le sexe» méme en tant qu'objet dans lequel .if croyait
s¢ reconnaftre alors méme quil &'y confondait dans 'aliénation. Le feu de
la parole dans Jaquelle ’homme demecure et se cherche, en son corps, lui
interdit 4 jamais de se reconnaitre dans I'image qu’il se fait de lni-méme,

Et de cette expérience aussi vieille que le monde et aussi actuelle que
lui, ’homme — aprés avoir en vain tenter de mettre la main sur cette
parole, de s’en servir pour exalter sa propre puissance imaginaire, son propre
sexe — Phomme en vient 4 reconnaitre qu'elle le renvoie 4 un Tout Autre
aussi bien qu’a tous les autres, et que c’est dans ce renvoi, ce délogement
de lui-méme quenfin il se trouve et vit. Ce qu’il redoutait comme la mort,
devient son salut. Cest alors que dans un prodigieux renversement il con-
{esse — en se reconnaissant — qu'il est « créé i Pimage de Dieu », c’cst-a-
dire essentiellement de Rien de ¢e qu’il connait et se représente, qu'il n’est
pas ciéé 4 I'image quil a de lui-méme, que ce qu'il vise 3 devenir comme
Sujet demeurant dans la Parole, il ne I'imagine pas, il ne le sait pas, il en
vit. 11 vit de Ja Parole.

Ce renversement qui déloge I'homme de son propre discours pour lni
faire habiter — toujours asymptotiquement — la Parole ol il se reconnait
hors de toute spécularité, au-deds de toute connaissance de soi, dans un
Autre 4 Pimage duquel il serait créé, ne va pas sans souffrance et sans dou-
leur, méme et surtout s’il ouvre 4 la joie et au repos, 4 la wérité.

Et, en ce sens, toute mére ot tout pére dignes de ce nom, ont i respecter
la souffrance et la détresse de Penfant, 4 la permettre. S'ils ne la lui perI
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mettent pas, Penfant n’aura jamais pour horizon et pour but que le plaisir
narcissique des parents qui ne veulent pas que leur enfant souffre « parce
que cela les fait souffrir ».

La souffrance est le signe d'une brisure dans le rapport spéculaire que
Penfant entretient avec ses géniteurs, elle est {a voie ouverte i sa propre
aventure, 4 1a recherche de la vérité dans laquelle il a 3 devenir et 4 résider.

Si PPenfant ne quitte pas le plaisir parental et la chaude sécurite qu’il
procure, il n’éprouvera jamais de détresse (4 la grande satisfaction des
parents), mais cette « absence de détresse est la détresse supréme» en tant
- quelle barre & tout jamais Vaccés A la vérité. « La douleur qu'il faut d’abord
éprouver et dont il faut soutenir le déchirement jusqu’au bout.est l2 compré-
hension et la copnaissance que Pabsence de détresse est la détresse supréme
et la plus cachée, qui du plus loin qu’elle soit commence & peser sur nous.
L*absence de détresse consiste en ceci: on se figure qu'on a bien en main
le réel et la réalité et que Pon sait ce qu'est le vrai, sans qu'on ait besoin
de savoir ot réside la vérité»®.

Denis Vasse

o \

6 M. Heidegger, op. cit., p. 104
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