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CHAPITRE IV

LE MARIAGE, CHEMIN INTERIEUR

ENTRETIEN AVEC DENIS VASSE

XAVIER LACROIX — Quelle est, selon vous, la raison
premieére d’affirmer que, selon les termes de Vatican I, le lien
conjugal « échappe a la fantaisie de I’homme » ?

DENIS VASSE — Il me semble que c’est la Parole qui fonde
I’ordre sacramentel, la Parole en tant qu’elle est donnée par
Dieu, qu’elle est Dieu se donnant dans la chair, Verbe fait
chair : elle signifie qui Il est et qui je suis. La parole fait vivre
dans celui qui parle celui qui écoute et, dans celui qui écoute,
celui qui parle. Dans le Christ, il y a identité entre la Parole
et I’Esprit qui fait vivre, entre 1’Esprit et la chair qui en vit.
En tant qu’elle est I’acte de Dieu, la Parole réalise, inscrit dans
le réel de I’ Amour, toute réalité désirée en esprit et en vérité.
Cet acte est 1’acte de I’ Amour le plus grand: il est don, il
donne la Vie, il se donne a ceux qu’il aime parce qu’il les
aime d’abord. I’ Amour est I’acte qui les pose dans 1’exis-
tence. Sa parole engendre ceux qu’il aime et ceux qu’il aime
sont révélés comme venant de lui parce qu’ils aiment comme
ils sont aimés de lui, et non parce qu’ils s’imagineraient &tre
aimables par eux-mémes ou méritant, & cause de leurs actions
ou de leur «image », les faveurs de Dieu. Aimer sur ce mode
imaginaire — et le discernement nous 1’apprend au cours d’une
vie — c’est, subtilement, chercher a s’emparer de Dieu, se
servir de Lui dans la méconnaissance de Lui et de soi.

La Parole ainsi congue est le Symbole qui fait I’homme.
Elle jette ensemble (sun-ballein, en grec: le symbole) celui
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qui la prononce et celui qui I’écoute. Elle les unit dans le
mouvement ou elle se donne, dans la résonance charnelle de
la voix et du souffle ou elle surgit: ils se rencontrent en elle
dans une origine unique en laquelle 1’un et I’autre commu-
nient dans I’Esprit. En elle, ils sont unis dans 1I’acte méme ot
elle les différencie.

Des I’origine, I’homme vit avec le désir et ne trouve qu’en
lui 1a source de I’amour qui se donne a ceux qui le recoivent
et qui en vivent. Tournés vers Dieu, ils ne peuvent reconnaitre
que dans I’obscurité de la foi ce qui se révele a eux en les
éveillant a la lumiere de la Vie.

La parole fait I’homme. Elle suscite, révéle et ressuscite
celui auquel elle parle. Elle le fait vivre dans son corps, en
esprit et en vérité, du désir de Dieu.

Ce désir de Dieu en ’homme est inconscient : ¢’est le désir
du sujet. Il se repére a ses effets dans I’activité symbolique
de la parole en lui.

Lorsqu’il n’est pas référé a 1’Origine par la parole dans
laquelle il communie & I’ Autre et qui le fonde, ’homme se
prend lui-méme pour 1’Origine et il imagine se faire vivre
— ou se faire disparaitre — grice a sa volonté propre. Dés lors,
au lieu de I’articulation symbolique entre la volonté et le désir,
il y a une antinomie entre la volonté propre de ’homme et
son désir inconscient : ce qu’il veut n’est pas ce qui est désiré
en lui. Il est alors livré au fantasme de toute-puissance d’une
pensée spéculaire qui n’a rien a voir avec la parole et 1’ altérité
qui fonde I’homme dans la différence vivante, avec 1’Esprit
du don. Cette pensée spéculaire conduit I’homme 2 trouver
son identité dans I’image que ses sens ont de lui-méme et non
dans I’image de Dieu qu’il ne peut concevoir qu’en esprit et
en vérité, dans I’'unique Parole qui s’incarne en Adam et Eve.

Denis Vasse me communique ici le texte d’une lettre qu’il
a rédigée, en 1996, a ’intention de deux futurs époux qui
pratiquaient le méme métier dans le secteur commercial de
Uentreprise.
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Vous désirez vous marier et vous étes venus me demander de bénir,
au nom de Dieu, I’alliance que vous allez contracter devant lui et en
lui, puisant dans votre foi de baptisés qui vous fait enfants de Dieu,
le désir et 1a force de dire « oui» 2 1I’amour qui est en vous et qui vous
unit I’un a4 I’autre. En vous donnant ce sacrement, vous reconnaissez
en lui le signe efficace du don de la vie qui vous vient de Dieu et qui,
par vous, se donne & d’autres.

1. Le sacrement de mariage est le chemin qui nous conduit a
reconnaitre dans la foi que ’amour dont vous vous aimez est
I’amour méme de Dieu. Il n’y a pas deux amours, en effet, celui des
hommes et celui de Dieu. Si amour il y a, il »’y en a qu’un. Et
comune le chantent toutes les chansons d’amour, mais aussi comme
le disent ceux que Dieu aime, cet Amour qui est la Vérité de la Vie
ne saurait que durer de toujours a toujours. Il est UN comme Dieu :
«Dieu est Amour », comme le dit saint Jean. Et I’ Amour, c¢’est ce
qui se révéle en donnant la vie. En se donnant I’un a ’autre, les
époux se donnent la vie, ils se donnent Dieu. En donnant la vie &
leurs enfants, les parents les aiment en Dieu. Et en donnant sa vie
pour Dieu, le martyr témoigne que la parole qui le fait vivre est de
Dieu et que «la mort ne pourra pas ’en séparer» (Rm 8, 38-39),
qu’elle est préférable a la vie sans lui.

2. Le sacrement de mariage est un chemin intérieur. Ce chemin
de 'homme est désir de Dieu, désir de Vie, désir vivant. Le désir
est ce qui nous ouvre a ce qui n’est pas un but a atteindre, mais un
Autre & recevoir au plus intime de nous-mémes. Contrairement & ce
gque nous fait croire la passion (si toutefois elle est au rendez-vous),
I’amour ne s’accomplit pas dans I’appartenance & quelqu’un. Avec
elle, il n’est pas encore accompli: il ne I’est que dans I’espérance
que nous avons en Dieu, celle de faire UN en lui.

3. Le sacrement est un chemin vers Dieu. Cela veut dire qu’il
nous faut fréquenter ce chemin en vérité, 1a o il existe vraiment.
Or, ce chemin passe par Jésus-Christ: il a pris le chemin. 1l est passé
et il passe par le temps et 1’espace des hommes, par notre histoire,
et il conduit au Pere. Il a tellement pris ce chemin qu’il I’est. Inter-
préter le ndtre 3 la lumiére de la Parole de Vérité et de Vie faite
chair, qu’est-ce donc alors si ce n’est laisser se découvrir en nous
les endroits olt nous nous en sommes écarté€s, oll nous en avons &té
écartés — consciemment ou inconsciemment. Aussi faut-il reconnaitre
que I’Esprit qui nous fait emprunter un chemin ne nous conduisant
qu’a nous-mémes sans rencontrer personne, est celui de notre volonté
propre. Notre volonté propre cherche & organiser les choses « comme
moi, je veux ». Elle est sans égard a la vie et au désir des autres et
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de Dieu. Elle étouffe la petite voix de la vérité ou de I’espérance.
Cette surdité 4 la voix de la conscience — comme on disait jadis —
nous fait consentir 4 des sottises alors méme que nous savions
qu’elles n’étaient pas la vérité. Si nous n’avons pas égard 2 la vérité,
il reste seulement 1’apparence menteuse. Et 12 est le mensonge qui
rend nulle ou vicié toute alliance.

4. Demander le sacrement du mariage, c’est en appeler a ce qui
témoigne en nous, en chacun de nous, mais aussi au milieu de vous,
de la présence de I’Esprit de Dieu. Sur ce Chemin que vous suivez
et qui passe par le mariage, ¢a parle de la Vérité qui se révele et de
la Vie qui se donne. De la vérité de la Vie. Ou, et c’est pareil, de la
vérité du don. Ce Chemin, cette Vérité et cette Vie qui sont «le
Chemin, la Vérité et la Vie» (Jn 14, 6) de tout étre vivant, c’est
Dieu parmi nous, c’est 1’Esprit de son Fils engendré en notre Chair.

Or, nous savons bien que nous avons des difficultés 2 nous laisser
ouvrir a cet Esprit de Vie qui est en nous. Il nous semble dangereusx.
Nous préférons souvent les avantages plus immédiats de I’esprit du
monde qui confond la révélation avec I’apparence et nous fait prendre
'image idéalisée que nous avons de nous-mémes pour la Vérité que
nous cherchons. Ce n’est pas & vous que j’apprendrai les subtilités de
ce commerce et la maniére de vendre et souvent de «se vendre ».

Mais j’ai & vous dire, au nom de Jésus-Christ vivant dans son
Eglise — et de lui seul —, que le chemin vers Dieu qui est la source
de la Vie se trouve dévoyé par le mensonge et la jalousie d’un esprit
qui est aussi en nous ( comme 1’ivraie de la parabole, semée par
Iennemi dans le champ de blé). 1l est en nous pour nous rendre
extérieurs a ce qui est I'intime de 1’intime de nous-mémes. Il nous
déroute. Cela veut dire qu’il ne conduit plus vers Dieu, mais vers
nous, vers notre image que nous prenons pour la Vérité et la Vie et
qui n’est que semblant, vers notre image érigée inconsciemment en
idole, tant il est vrai que nous la prenons pour notre Origine et pour
la fin du désir qui nous habite. Nous la prenons pour Dieu !

5. Faute d’avoir répondu «oui» & Uappel de la Vérité et de la
Vie en nous, insensiblement ou dramatiquement, nous prenons tous
conscience, un jour ou ’autre, que nous avons suivi ou que nous
suivons un chemin de mort. Nous accusons alors les autres, voire
le partenaire, plut6t que de nous reconnaitre pécheurs et nous récla-
mons notre héritage pour vivre notre vie. Cette prise de conscience
ne se fait que dans le pardon des péchés qui nous introduit & chacun
des sacrements. Tel ’enfant prodigue (Lc 15, 11-32), en effet, lorsque,
rentrant en nous-mémes, nous découvrons que nous ne méritons plus
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le nom de fils du Pére, nous mesurons que nous avons péché. Le
pardon nous redonne la vie et nous remet dans la joie. Il ouvre en
vérité la connaissance que nous avons de nous-mémes et des autres
4 la reconnaissance que nous sommes fondés dans I’ Amour de Dieu
qui nous a donné la Vie. La marque que Dieu sera en vous et parmi
vous sera que vous ne vous pardonnerez pas seulement « jusqu’a sept
fois », mais, comme le dit Jésus a Pierre (Mt 18, 21-22), «jusqu’a
soixante-dix-sept fois». Dieu ne cesse de vous la donner et il la
donnera aux enfants que vous «aurez». Ils ne seront en vérité
vivants que parce qu’ils vivront de la méme Vie que vous : celle de
Dieu. Voila ce que signifie le sacrement. '

6. Votre charge de parents chrétiens sera de ne pas confisquer
en vous et pour vous cette Vie. Vous aurez a faire alliance en elle
pour que Dieu, en vous et par vous, comme en et par ’homme et
la femme des premiers temps, se donne a lni-mé&me en donnant les
hommes & eux-mémes. Si vous ne mettez pas obstacle a la trans-
mission de la Vie dans les vivants, vous témoignerez, sans méme le
savoir, que «Dieu est Amour» (1 Jn 4, 8). Cet Amour est fort
comme la mort: il nous marque de son sceau, il s’incarne en nous
pour que nous ressuscitions en Lui.

Pose-moi comme un sceau sur ton caeur,
comme un sceau sur ton bras.
Car I’amour est fort comme la mort,
la passion inflexible comme le Shéol.
Ses traits sont des traits de feu,
une flamme du Seigneur.
Les grandes eaux ne pourront éteindre ’amour,
ni les fleuves le submerger.
Qui offrirait toutes les richesses de sa maison
pour acheter I’amour
ne recueillerait que mépris.
[Cantique des cantiques 8, 6-7.]

Ce que je dis maladroitement de ce lien entre le pardon et la
résurrection voudrait rendre compte du chemin des sacrements de
I'Eglise qui sont comme le sceau de 1’amour posé sur nous. Ce
chemin, vous aurez 2 le fréquenter entre vous, avec les hommes a
la suite de son Fils et avec Dieu. Sur ce Chemin, vous ne serez pas
dévoyés du but et du sens de la Vie.

7. On parlait, jadis, «de la fréquentation des sacrements»,
comme on fréquente un chemin, comme on pratique un chemin,
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Celui qui pratique vraiment un sport ou une discipline le fait en
vue d’obtenir un résultat ou la satisfaction qui lui est promise : une
médaille peut-&tre ou le bien-étre du corps, mais, en tous les cas,
une victoire sur les autres, sur la vieillesse, quelque chose qui tourne
autour de la gloire du monde, celle qui se voit.

La pratique des sacrements, elle, célebre la victoire de la Vie sur
la mort. Elle met le vivant — les vivants — en rapport avec la Vie
dont ils vivent et que signifient :

—le pain eucharistique : il les nourrit dans 1’action de gréce,

—Teau du baptéme: elle les délivre de la mort du péché en les
faisant participer a la chair ressuscitée du Christ,

—TI’huile de la confirmation: elle les soutient dans le combat de
la vie,

—la parole échangée dans le mariage: elle fait du sexe et de la
différence entre ’homme et la femme le lieu ol la Vie qui se donne
a chacun d’eux se donne aussi par eux.

La pratique des sacrements est la mise en pratique de la réconci-
liation de Dieu avec les hommes en son Fils Jésus-Christ. Sans cette
pratique ol Dieu se signifie dans ce que nous mangeons (le pain),
dans ce qui nous lave et nous abreuve (1’eau), dans ce qui nous
donne force (I’huile), dans ce qui nous lie les uns aux autres dans
I'unité et sans quoi nous n’existerions méme pas (la parole), sans
cette pratique, I’homme perd de vue ou oublie ce qui le fait vivre,
la Vie, et il imagine qu’il se fait vivre lui-méme: il oublie qu’il est
fils. Il oublie son origine. 1l oublie son Pere, le seul : Dieu.

8. L’oubli de Dieu nous rend orgueilleux et rompt le lien a la Vie
qui se donne et se révele dans les hommes. Le sacrement de réconci-
liation nous permet de confesser cet oubli. Non reconnu et confessé,
non dénoncé a la lumiére de la Vie, il est lui-méme oublié. 1’ oubli
devient la ruse d’une mémoire qui ne retient plus que ce qu’elle veut
et qui nous sépare de ce qui est cherché en nous comme la source
méme du désir qui nous tend vers lui: Dieu lui-méme. L’oubli de
Poubli de la source fait que nous nous prenons nous-mémes pour
I’origine de I’Amour an moment méme ou, déj, telle une citerne
1ézardée, notre cceur sans désir nous fait boire 1'eau croupie du
mensonge et de I’orgueil. Faute de nous laisser aimer par Dieu en
I’aimant, nous faisons semblant d’aimer. Cette eau, qui n’est plus
celle de la source oil I’on boit ensemble, est coupée, en nous, du lieu
de son jaillissement éternel. Cet oubli, cette coupure, se reconnais-
sent & ce que nous sommes plongés dans la fristesse 1a méme oil nous
prétendons 4 la joie d’aimer par nous-mémes et de nous repaitre du
plaisir de nos ceuvres. Le souvenir qui restaure en notre mémoire le
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lieu d’ol nous naissons, 1’origine de chacun qui est celle de tous, se
reconnatt, lui, & la joie. Il nous introduit & la joie de la rencontre
comme le vin bu a la coupe eucharistique, le vin qui fait qu’ensemble
nous rendons gréce pour la vie donnée dans le Fils et redonnée par
le sang du Christ. Cette vie donnée et redonnée ~ pardonnée — réunit
les vivants dans 1’unité de 1’alliance, nous transforme malgré nous
et maigré nos péchés en source ot elle se donne.

9. On comprend pourquoi, dans I’Eglise catholique, le mariage
est un sacrement: par ce sacrement est signifié que la Vie qui est
en nous et qui n’est pas visible, passe par nous, les vivants que nous
sommes. Le Dieun de 1’Origine — dont témoignent le Ciel et la terre
(la Création) et ’homme et la femme (1’Histoire) — ne cesse de s’in-
carner en nous et entre nous. Il nous arrache au chaos (la naissance)
aussi bien qu’au néant (la mort). Les sacrements sont, tout au long
de la vie, la pratique du langage de la foi en Dieu présent et caché
au cceur méme de I’homme, quand bien mé&me il est encore sous la
loi du péché. L’ Amour qui est la loi de la vie ne se voit pas dans le
monde avec nos yeux de chair. Il est I’Esprit méme de la vie qui se
donne jusqu’a la mort. «Il n’y a pas de plus grand amour que de
donner sa vie pour ceux qu’on aime» (Jn 15, 13). Le sacrement
de mariage scelle en Dieu lui-méme le consentement par lequel les
époux se donnent et s’accueillent mutuellement (Catéchisme de
I’Eglise catholique, n° 1639).

L’amour qui passe - sensible, sentimental, sensuel — témoigne dans
nos sens de la vérité d’'un Amour qui ne passe pas. Mais c’est a la
condition qu’y soit cherché et désiré I’amour de Dieu, celui dont il
nous aime puisque nous vivons et que nous aimons, et qui n’est pas
réductible & un sentiment ou & une sensibilité qui en serait la source.

Pas de mariage sans découverte que la fidélité du don ne peut pas
venir de nous. Oublier cela voudrait dire que nous avons commencé
par oublier le don que nous recevons en naissant, qui se donne quand
nous aimons et qui rend gloire & Dieu quand nous mourons.

Ce que confirment les sacrements.

D. V. — En écrivant cette lettre, je sentais qu’il y avait un
décalage entre ce que je disais et ce que les destinataires
pouvaient entendre. Mais, plus je marie des gens, plus je
voudrais leur dire auparavant ce sur quoi il est possible de
réfléchir au moment de consentir & 1’amour dans le mariage.
Car elle est vraiment périlleuse, I’ignorance quasi absolue de
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ce dans quoi on s’engage. Il me parait trés important de donner
a entendre ces choses, parce que j’ai I’impression que beau-
coup de gens se marient littéralement a contresens, que, pour
eux, le rite du mariage n’engage pas dans un rapport d’amour
qui ne peut trouver sa vérité qu’en Dieu. Tout se passe comme
si ce rite d’union «consacrait» une satisfaction charnelle et
une position sociale dont le mariage serait 1’accomplissement
imaginaire. Si bien que ce qui se fait en lui est déja de I’ordre
du mensonge.

X. L. — Que peut-on dire ou faire lorsque I’on découvre
que des gens se sont mariés sur les bases du mensonge ?

D. V. — On ne peut pas forcer des gens & rester ensemble
Jusqu’a I’autodestruction de chacun, car c’est quand méme 2
cela que c¢a va a peu prés régulierement. En se vouant ’un
a I’autre sur la base d’une telle erreur — que cette erreur ait la
forme d’une idéalisation ou d’une manipulation — ils s’enfer-
ment dans le péché qu’ils n’ont méme pas les moyens de lire.

X. L. ~ 8i une relation s’avére foncierement destructrice et
si l’on affirme que mieux vaut, pour la vie des personnes, se
séparer, comment comprenez-vous la position de 1’Eglise
lorsqu’elle affirme que, mystérieusement, le lien demeure ?

D. V. — Le lien est indissoluble en Dieu: il est de 1’ordre
de la foi. Mais il se peut qu’au départ — et c’est bien cela qui
est de I’ordre du péché et du mensonge — il ne le soit pas pour
I’homme et la femme qui prétendent s’épouser. Alors, ce qui
est biaisé, ce n’est pas le lien par lequel Dieu se trouve
engagé, effectivement, mais c’est la position de ceux qui
s’engagent par rapport a ce lien. Je réfléchissais & cela 2
propos de I’eucharistie. Ce qui fonde le lien sacramentel, c’est
la parole en tant qu’elle est de Dieu. Elle réalise ce qu’elle
signifie. Si bien qu’il suffit que le prétre soit ordonné
prononcer les mots de Jésus-Christ pour que les mots qu’il dit
se réalisent en esprit et en vérité: ce sont eux qui sont lien
sacramentel. Quelle que soit sa position, de mensonge ou pas,
il y a réalisation du sacrement, c’est-a-dire que le pain devient
le corps partagé du Christ. Ce qui fonde toute la sacramen-
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taire, c’est cette identité entre la parole et la chair de Jésus-
Christ. C’est le Verbe fait chair. Quand le prétre dit: «Ceci
est mon corps, ceci est mon sang », il le dit en lieu et place
de Jésus-Christ. Cette parole est une parole éternelle. Elle
réalise ce qu’elle dit. Elle fait que le pain devient le corps
méme de Jésus-Christ. Et 1'Eglise a toujours refusé de lier la
validité du sacrement — c’est-a-dire la vérité de ce lien — a
la sainteté du ministre.

L’alliance indissoluble de Dieu avec nous passe par la
«solubilité » de nos engagements ! Dieu est fidele 1a ol nous
ne le sommes pas. Il se donne indissolublement dans des liens
que nous formons et qui, a cause de notre péché, sont
«solubles ». Dieu se donne a travers le péché au pécheur. Et
il se donne parce qu’il est I’ Amour, parce que toute alliance
en esprit et en vérité est fondée en lui. Il ne peut pas ne pas
se donner quand bien méme le péché le tue. S’il ne se donnait
pas au pécheur, il ne serait plus Dieu.

X. L. — Vous parliez tout & I’heure de « mensonge ». Mais
ce dernier ne peut-il pas aller de pair avec un réel désir
d’unité, et méme de vérité ? Ne sommes-nous pas divisés ?

D. V. — C’est la question difficile de la perversion, qui est
au ceeur du péché : elle barre le chemin de 1’acces et a la vérité
et au mensonge. Les gens ne savent plus s’ils sont dans la
vérité ou le mensonge. Ils ont perdu le sens de la parole
vivante dans laquelle vérité et mensonge se différencient.
Quand ils vont chez le psychanalyste, c’est cela qu’ils vien-
nent dire : «Je vous en prie, je ne veux plus étre dans la confu-
sion ! » Comme si nous pouvions sortir de la confusion parce
que nous ne voulons plus de la confusion. Mais la confusion
est déja une altération du désir. Avec elle, I’homme ne veut
plus ce qui est désiré en lui: telle est 1a spirale de la perver-
sion de la volonté. L’hésitation qui s’y engendre se donne
toujours comme une ouverture indexée par le doute. L hési-
tation et le doute viennent, de maniére subtile et perverse, se
donner comme une ouverture voulue par I’homme lui-méme
a la place de la foi qui, elle, dans I’obéissance a la Révélation,
s’en remet au don et a la miséricorde de Dieu. L’absence de
discernement a cet endroit-1a est le refus le plus manifeste qui
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soit et le plus terrible : il ne dit pas son nom. D’une certaine
maniere, 1’hésitation semble ouvrir a la question de I’amour,
de I’indissolubilité, de la fidélité, mais c’est au nom du refus
de leur contraire, pour échapper a I’égoisme, a ’inconstance,
a I’infidélité. Cette hésitation éternelle a laquelle sont offerts
certains époux, eux-mémes, pour eux-mémes, et 1’un par
rapport a 1’autre, peut paraitre comme une sorte de délica-
tesse. Elle me semble &tre un symptdme redoutable. Elle est
une impasse, car, avec elle, la décision du mariage — ou, si
I’on veut, son «veeu» — n’est plus fondée dans le désir de
Dieu mais dans I’indétermination d’une volonté propre qui
vise a construire une image de ’autre et de soi. Cet endroit
est visé comme le lieu méme du mensonge. Nous, on le prend
toujours comme «g¢a va s’ouvrir», comme le chemin qui
conduit & un éventuel et futur discernement, alors méme qu’il
est, maintenant, le carrefour de 1’ambiguité a partir duquel
I’intention devient obligue : elle méne dans une direction dans
laquelle le doute finit par annuler le désir.

X. L. — La seule voie alors est-elle la cure psychanalytique ?

D. V. — Ce n’est pas stir! J’ai appris que, d’une certaine
maniere, la perversion était une contre-indication 2 1I’analyse.
Je vais vous dire un secret: il faut une foi «terrible» pour
accepter d’entreprendre une analyse avec un pervers. Mais,
corrélativement, il y faut une fermeté de méthode et d’inten-
tion aussi «terrible». J’appelle cela une tendresse d’acier.
Comment laisser le sujet advenir au point d’ouverture du désir
sur le réel de I’amour lorsque cette ouverture appelle en
réponse contraire et spéculaire une fermeture qui I’annule ?
A ce jeu d’opposition dans la vraisemblance de la «bonne
volonté » le désir du sujet s’épuise.

Je vous donne un exemple. Quelqu’un, en analyse, me dit:
«‘Moi, Je suis contre le mensonge, je ne mens pas, puisque je
dis 2 ma femme que je la trompe ! » Vous pouvez laisser quel-
qu’un s’enfermer la-dedans. I faut une foi (au moins anthro-
pologique) pour intervenir 2 cet endroit qui dénote une haine
de I"autre et de soi-méme en méme temps qu’un refus impla-
cable de la parole et de la loi.
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X. L. — Pourront avoir lieu des clarifications, des décou-
vertes, au cours de la vie conjugale...

D. V. — C’est certes un chemin, mais on ne peut pas, au
nom d’une anticipation, le présumer. S’engager en lui suppose
la foi justement. Quand on m’oppose I’ anticipation imaginaire
et projective 1a oil, dans le sacrement de mariage, il ne peut
s’agir que de foi en Dieu dans la réalité symbolique de
’échange entre 1'un et Iauntre, je deviens comme un lion.
Parce que I’anticipation est la maniére de ne jamais se
retrouver dans ’acte qu’on pose. C’est I’anticipation des
femmes hystériques qui se marient avec un «si» terrible qui
est: «si je m’y prends bien, etc., je vais le transformer. » C’est
ce que jappelle le complexe de la salvatrice. Elles croient
pouvoir transformer leur homme. C’est projectif. Si ’homme
est suffisamment pervers, il va habiter cette projection,
jusqu’au jour ot la femme va découvrir a quel point celui
quelle a en face d’elle n’est pas du tout ’homme qu’elle
projetait, méme si I’homme est venu habiter cette projection,
et que, désormais, il ne vient plus la soutenir puisqu’il n’y
était que «pour semblant». C’est & ce moment-1a que le
drame éclatera. Mais n’était-il pas discernable dés le début?

X. L. — Cela n’arrive-t-il pas aussi du coté des hommes,
envers les femmes ?

D. V. — Oui, mais les femmes sont plus prés de 1’anticipa-
tion. Les femmes ont toujours présent en elles 1’avenir de leur
maison. Elles ont une anticipation de I’ordre du « gouverner,
¢’est prévoir ». Elles ordonnent leur maison, voire la relation
qu’elles ont avec quelqu’un, sans méme s’en rendre compte.
Je ne dis pas que c’est de ’ordre de la conscience et de la
manipulation. Bien sfir que cela est possible dans le sens
inverse, mais il me semble que c’est plus rare.

Le ver est dans le fruit d&s lors que I’anticipation devient
la garantie imaginaire de ce qui risque d’arriver. Prendre pour
un acte de foi ce qui est une projection instaure nécessaire-
ment le mensonge lorsque 1’alliance du couple n’est pas
fondée sur la recherche de la vérité dans 1’amour.

Le pacte d’alliance suppose la foi. Alors que, trop souvent,
au moment du mariage, ce qui va apparaitre, c’est ce qui est
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fondé dans les sensations, c’est-a-dire la passion amou-
reuse — qui va, comme on le sait, vers la catastrophe, ou vers
Iintérét. Il est important que ceux pour lesquels c’est mal
emmanché des le départ puissent reconnaitre que c’est
mal emmanché.

X. L. — Et quand on a reconnu que c¢’est « mal emmanché
des le départ », que faire, que conclure ?

D. V. — Saint Ignace dit: il faut rester 12 ol on est et faire
ce qu’on peut. La vie devient une espéce de martyre... mais
que peut donc signifier le martyre sans la foi ?

X. L. — Une guérison, une conversion ne sont-elles pas
possibles ?

D. V. — Strement ! Encore faut-il ici aussi consentir & un
chemin de purification. Mais comment le faire sans la foi?
On ne voit pas, dans un tel engagement de vie, comment une
cpnversion peut arriver, étant donné qu’il n’y a pas les condi-
tions de la conversion. Reste le miracle. Mais anticiper le
miracle dans ces conditions revient & une répétition de 1’anti-
cipation sur laquelle est fondé le mariage lui-méme. Le poison
du péché reste a I’ceuvre dans le couple.

X. L. - Il n’y a pas de fatalité non plus, pas de destin...
L’espérance chrétienne est bien qu’un nouveau départ est
toujours possible ?

D. V. — Pardonnez-moi d’aller trop vite, mais comment
expliquez-vous qu’un nouveau départ n’ait pas eu lieu au
moment ol c’était possible, entre Judas et Jésus, avant le
moment de la trahison ?

X. L. — Une chose est de dire qu’il n’a pas eu lieu, une
autre est de dire qu’il ne pouvait pas avoir lieu.

D. V. — En effet, il a eu lieu entre Pierre et Jésus apres la

trahison de Pierre qui est ’autre figure de la trahison dans
I’Evangile.
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Pour revenir 4 Judas et a Jésus, une phrase me revient tres
souvent a 1’esprit: «Ce que tu as 2 faire, fais-le vite.» Elle
manifeste une absence absolue de complaisance vis-a-vis de
la trahison de son disciple. A mes yeux, elle a une immense
portée prophétique. Elle dit 1’imminence de I’accomplisse-
ment de la parole de Dieu faite chair dans la mort et la résur-
rection de son Fils. Elle noue dans une sorte d’apocalypse la
trahison de ’homme et la fidélité de Dieu. Jésus meurt en
donnant la vie 12 ot Judas trahit la vie en se tuant. Dans cette
rencontre pourtant, ¢’est du pardon de toute I’humanité qu’il
est question. En lui, ’amour est plus fort que la mort.

X. L. — Mais il y a aussi, dans les Evangiles, les récits de
guérison, de résurrection...

D. V. — Tout a fait, mais dans le mariage, lorsque c’est au
nom du si imaginaire de 1’anticipation que 1’on croit pouvoir
rendre possible ce qui n’est pas possible, ce n’est pas la foi,
cela.

X. L. — Peut-on alors comprendre autrement que dans
imaginaire, la parole: « Aux hommes, c’est impossible, a
Dieu tout est possible » ?

D. V. — Ce ne peut étre que Dieu qui dit cela et qui le fait.

Ce qui est de Dieu nous semble impossible. Cet impossible
est ’objet réel de la vraie foi. Nous croyons que Dieu peut
faire alliance avec nous dans 1’histoire : nous croyons qu’il y
nait, qu’il y souffre, qu’il y meurt et qu’il y ressuscite. En lui,
avec lui et par lui notre humanité est pardonnée et sa gloire
s’accomplit dans ’homme vivant. C’est dans I’indissolubilité
de son alliance gracieuse que la foi dans la vie qu’il nous
donne est fondée.

X. L. — Pensez-vous alors qu’il y a des situations dans
lesquelles le travail de la mort est inéluctable ?

D. V. — Oui, bien sir, il se présente toujours comine ¢a,
dans la dimension d’un désespoir qui conduit a la désespérance
dans une sorte de jouissance mortifere & ne pas reconnaitre dans
la vie la Vérité de ’homme.
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Mais peut-on soutenir qu’il y a un «travail » de 1a mort?
Il y a une interprétation du rapport de Dieu et de 1’homme
dans T’histoire qui conduit & la mort. Mais elle vient du
mauvais esprit, du pere du mensonge.

X. L.~ La parole chrétienne est pourtant une parole d’espé-
rance. Sur quoi celle-ci pourra-t-elle porter alors ?

D. V. - Elle est une parole d’espérance dans la foi, mais si
vous vous €tes servi de la foi pour mettre 1’espérance dans
’apparence sans consentir profondément a la conversion
qu’elle suppose, que peut-il se passer hors du recours 2 la
grice et au pardon de Dieu ?

X. L. - Vous parlez principalement de la constitution du
lien. Ce moment est, bien siir, décisif, mais je pensais, dans
mes derniéres questions, aux situations dans lesquelles il y a
souffrance et déchirement aprés dix ans, vingt ans de vie
conjugale, et c’est la que je me demande si la seule issue est
la séparation, voire I’affirmation, avec certains théologiens,
de la mort morale du lien.

D. V. — Je mettrais en question le rapport des partenaires a
ce lien. I y a eu un lien inconscient. La Vie s’est donnée par
eux, Dieu a fait son acte d’amour 2 travers la situation péche-
resse de 1’homme, sinon ni vous ni moi ne serions sur la Terre.
Du c6té de Dieu, c’est indissoluble. Il ne peut que donner la
vie. Si Freud nous a appris quelque chose et si I’inconscient
est l'é, peut-€tre que I’inconscient laisse aussi entendre sans
participation des sens le passage de Dieu 2 travers les
hommes, sans qu’ils le sachent. Nous pouvons continuer 3
dire qu’en Dieu le lien est indissoluble mais nous ne pouvons
pas tr?wailler par ailleurs & manifester dans I’imaginaire de la
situation cette indissolubilité alors que 1’homme s’en est
séparé. Je crois qu’il faut distinguer le lien du mariage entre
les époux et le lien de I’humanité avec Dieu. Dieu n’aban-
donne pas I’homme quand bien méme il peche, et quand bien
méme il peche a propos du mariage. Je veux dire quand le
mariage est un mensonge.
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X. L. — Il me semble difficile de dire qu’il ne reste rien d’un
lien, quel qu’il ait été.

D. V. - On ne peut pas le dire en effet, ce serait faux. Méme
au niveau psychoaffectif, comme vous dites, il y a quelque
chose, chez les gens divorcés, qui reste ancré profondément
par rapport au premier partenaire. Pourtant, il parait difficile,
comme pour n’importe quel péché de notre vie, de ne pas
reconnaitre, a la lumiere de 1’amour qui nous a été donné et
redonné, le manque d’amour qui a été le notre.

Le pardon est bien ce qui nous remet dans une communion
originelle avec Dieu dans I’esprit, 12 ot nous nous en étions
séparés, dans la chair.

N’y aurait-il qu’un seul péché qui ne soit pas pardonnable
avant la mort ? Et celui commis en se mariant serait-il celui-
12?7 «Si je m’étais débrouillée pour que mon mari meure et
que j’aille m’en confesser, j’aurais été absoute et j’aurais pu
ensuite me marier A I’Eglise », ai-je entendu un jour. Il y a 12
quelque chose qui peut développer notre tendance a la perver-
sion. Mais comment faire autrement si, avec la conception de
P’indissolubilité, se trouve inclus un impardonnable qui
mettrait une limite au pardon de Dieu ?

Dans la foi des époux, comme dans la vie des enfants qui
en sont nés, il reste bien quelque chose du don de Dieu. Nous
ne pouvons pas dire qu’il n’en reste rien, méme si le lien a
ét€ rompu par nous.

Evidemment, bien souvent, au lieu de penser cela, nous
préférons transformer ce lien en non-dit, ou avoir recours a
une annulation comme s’il n’avait pas eu lieu. C’est une
maniére juridique ou psychologique de restaurer une image
de soi. Ce que 1’on peut préférer dire, c’est que, du coté de
Dieu, c’est indissoluble, et que Dieu, lui, pardonne. Lui seul
le peut.

X. L. - Ainsi, s’il y a péché a I’égard du mariage, parta-
geriez-vous mon souhait qu’une démarche de réconciliation-
pardon soit possible, en Eglise ?

D. V. — Je souhaiterais que I’Eglise puisse proposer un
chemin qui, pour I'un et I’autre des partenaires, voire pour
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les deux, autorise cette demande de pardon qui «remonte»
jusqu’a I’ origine, jusqu’au baptéme en réactualisant le pardon
du péché originel.

Le probleme ne serait plus alors de trouver un évéque ou
un prétre qui dise arbitrairement que la communion eucha-
ristique est possible. Il s’agirait au contraire d’accompagner
les partenaires dans leur histoire, jusqu’a cet endroit-1a. Le
mensonge inclus dans un sacrement serait-il impardonnable ?
Y aurait-il — pour revenir a 1’eucharistie dont je parlais au
début — des messes qui ne seraient pas valides sous prétexte
que celui qui la célebre serait en état de péché mortel ?

Il peut y avoir un pardon de Dieu qui n’est pas une réconci-
liation humaine. Dieu pardonne radicalement. «Ce que tu as
a faire, fais-le vite. » Le pardon consiste d’une certaine maniére
en cela, en cette phrase, sans que celle-ci soit entendue dans
Iordre imaginaire. En cela, Jésus pardonne a Judas. Mais
entrer dans une telle démarche ne peut pas se faire trop vite.
Sinon le pervers s’en ré-empare, et on recommence.

Un jour, une femme divorcée et remariée a demandé 2 me

rencontrer a la fin d’une session. Elle s’est mise 4 genoux et,
sans que je dise rien, elle a confessé ce qui était en train de
I’étouffer et qui était gravissime. Me demandant 1’absolution
par son attitude, elle affirmait: «c’est une question de vie ou
-de mort pour moi.» Etant donné ce qu’elle me disait et pour
que la discrétion a laquelle, de par Dieu, je suis ordonné, soit
absolue, dans la charité, il m’était impossible de ne pas
entendre. Je me suis dit: ce n’est pas 2 toi que cette demande
s’adresse, c’est & Dieu, donc j’ai donné 1’absolution. Je me
suis ensuite précipité chez un vieux canoniste qui m’a dit que
’Eglise reconnaissait la confession fraternelle in articulo
mortis. C’était bien alors in articulo mortis, puisqu’elle était
venue en disant: « C’est une question de vie ou de mort. »

Le probleéme n’est pas d’aller trouver un prétre ou un évéque
suffisamment «libéral » pour autoriser la communion publique.
Je connais certains fideles a qui cela n’a pas rendu service. Les
divorcés remariés que j’ai pu rencontrer ont reconnu combien
la fermeté de 1'Eglise dans ce domaine leur avait été beneﬁque
méme s’ils en souffraient. Je vous parle 13 de rencontres véri-
tables, pas simplement de rencontres de salon.
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X. L. — La doxa commune est souvent contraire a cela.

D. V. — Mais bien sfir, parce que 1’imaginaire est contraire
i cela! Le fantasme, vous savez, s’immisce partout. N empé-
che que c’est du c6té de quelque chose qui s’est passé et qui
est de I’ordre d’une faute, d’un non-amour, qu’ils ont besoin
de reconnaitre leur péché et d’étre confirmés dans leur
demande de pardon et dans leur contrition. Or, ils ne peuvent
pas suivre ce chemin lorsque la démarche dans laquelle ils
sont trop facilement conduits ne temmgne pas d’une foi
ravivée ou retrouvée. Voila pourquoi je pense que s’il y avait
un traité a écrire sur les sacrements, il faudrait commencer
par le sacrement du mariage. En lui, la parole incarnée, le
Verbe fait Chair, nous rejoint au lieu méme ot la chair se
trouve dissociée de I’esprit par le péché.

X. L. — En quel sens dites-vous : « dissociée de Uesprit » ?

D. V. — Parce que ’humanité est pécheresse. Le péché
originel, c’est ce qui dissocie la chair de I’esprit. S’il y a un
ordre sacramentel, c’est bien parce que, dans 1’ordre originel,
c’est-a-dire dans 1I’ordre o Dieu nous appelle en lui, I’esprit
et la chair ne font qu’un seul corps. Il n’y a qu’en Dieu que
c’est vrai. C’est le Verbe fait chair. «Ils ne seront qu’une seule
chair», dit I’Bcriture, mais vous voyez bien combien cette
unité entre 1’homme et la femme, dans la parole et dans la
rencontre, n’est possible qu’en Dieu.

X.L.— Parce qu’ailleurs, la rencontre, I’unité est impossible ?

D. V. - Ailleurs que dans le réel de Dieu, dans 1’Esprit, elle
est impossible. Sauf en Marie qui dit: «Qu’il me soit fait
selon ta parole »... et elle a un bébé. Aujourd’hui, nous cher-
chons comment on peut penser ensemble ce qui est imagi-
nairement inconciliable, ’union dans la différence sexuelle et
la communion originelle de I’homme et de la femme en Dieu.

Je me suis laissé interroger par une question fondamentale
dans ma vie, et méme dans ma vie de foi. Comment pouvait-
on dire de 'humanité qu’elle engendrait Dieu ? Cela m’est
apparu impossible & soutenir sauf a dire que Dieu s’y engendre
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lui-méme. Alors, 1’anthropologie tout entiére et I’expérience
de la psychanalyse s’éclairaient vivement : il est vrai que nous
sommes constitués par ce que nous engendrons. Les parents
sont constitués par ce qui est engendré en eux. Il n’y a qu’a
voir, lorsque I’enfant va mal, lorsqu’il ne parle pas ou qu’il
n’a pas I’air d’'un homme, c’est la panique. C’est méme parfois
une occasion de divorce ou la justification d’un meurtre ou
d’un abandon. Il y a beaucoup de couples qui se défont 2
cause d’un enfant mal formé, c’est-a-dire de quelqu’un de
vivant qui est passé par eux et dans lequel ils ne peuvent pas
se reconnaitre. Ce qui arrive a nos enfants touche au plus
profond et, inconsciemment — rien 2 voir ici avec le psycho-
affectif et tout le bataclan — a I’identité de I’homme. S’il n’y
a pas une femme choisie par Dieu qui dise «oui» & Dieu pour
que la vie s’engendre entre ’homme et la femme, dans le
Corps de I’Esprit, nous sommes perdus.

Le sacrement redit constamment cette indissolubilité de
I’acte de Dieu lui-méme, se donnant dans I’amour et qui,
parce qu’il est I’Amour, non seulement crée mais nous auto-
rise a &tre engendrés par la foi en son Fils.

. X. L. = N’y a-t-il pas la un point commun, une intersec-
tion, entre le mystére de l’engendrement et le mystére de ce
qui se passe entre I’homme et la femme ?

D. V. — Et comment donc ! Mais vous voyez bien qu’abordé
comme ¢a, ¢a a une tout autre allure que de dire que les deux
buts_ du mariage sont ’union et la procréation ! Parler ainsi du
mariage risque de nous faire passer a c6té de la foi dont il est
pourtant indissociable. Le mariage qui n’échappe pas a ce
qu’il y a de peccamineux et de stérile dans I’homme fait partie
de la généalogie du Fils de Dieu. Pourtant, c’est parce que
Marie enfante I’homme en vérité, ¢’est-a-dire le Fils de Dieu,

qu’elle est vierge. Ce n’est pas parce qu’elle est vierge qu’elle
enfante Dieu.

X. L. — Vous donnez au mot «vierge » un sens trés fort.
11 est pourtant difficile a prononcer aujourd’hui.

D. V. - ]?ans la vérité du rapport de 'homme avec Dieu,
autrement dit a travers notre histoire de péché dés le commen-
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cement, la virginité qui enfante signifie la communion origi-
nelle. Le rapport de deux éléments différenciés est signifiant
d’une origine commune dans la paix. Chacun d’eux trouve
son identité dans la différence en tant qu’elle est leur origine
commune.

Ce n’est pas pour rien que, quand Adam dit: «Os de mes
os et chair de ma chair... », c’est la premiére fois qu’il parle,
et ¢’est dans la mesure ou il parle en vérité a son prochain
que Dieu parle aux deux. D’une maniére analogique, si nous
nous parlons vraiment, cela ne veut pas dire que la parole en
vérité est de vous ou de moi, cela veut dire que dans la parole
échangée, nous naissons : elle nous fonde comme sujet et non
pas comme individu séparé. Or, dans la mesure ou elle nous
fonde ainsi, elle est le lieu d’une union qui nous ordonne a
I'unité d’un corps.

Bien sdr, il y a une autre possibilité par défaut: celle du
péché qui désunit lorsque nous ne sommes plus fondés dans
la parole par le lien de la paix mais dans une différence
devenue opposition dans le non-lien de la guerre. La diffé-
rence alors va étre signifiée par une négation: je voudrais
prouver la vérité — mais 12 est le mensonge — par le fait que
je ne suis pas vous et que vous n’étes pas moi. Il s’ensuit
que, s’il y a parole entre nous, elle est ou de vous ou de moi,
c’est vous qui en &tes 1’origine ou moi et nous ne sommes
plus référés par elle a la différence originaire.

X. L. — Ce que vous dites la concerne aussi bien toute
parole entre sujets que le lien conjugal.

D. V. — Oui, mais particulirement la conjugalité, dans la
mesure ou c’est dans le Verbe de Dieu que nous sommes
engendrés dans la chair. Entre ’homme et la femme, s’ins-
crivent la différence sexuelle dans la chair aussi bien que le
lien généalogique, le nom, dans 1’esprit. Celui qui nait dans
sa différence propre va étre référé par les deux parents en tant
que témoins & une origine qui n’est pas eux. Et, du coup, ils
vont devenir 2 égalité de sujets, un nous qui est le nous fami-
lial des étres humains aimés de Dieu et qui aiment Dieu en
retour. Mais c’est 14 que ’on rencontre, dans les cures,
I'incroyable confusion entre ’image de la meére et I’image
de Dieu.
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X. L. - De la mere plus que du pére ?

D. V. — Quelquefois le pére, de maniére trés pervertissante.
Mais souvent, la meére... Comment, en dehors de la parole et
de la différence qu’elle instaure pour que I’univers soit vivable
comme univers, c’est-a-dire tourné vers 1’Unité, vers Dieu,
comment faire pour délivrer un enfant des sensations de sa
mere ? Il y a dans I’imaginaire humain quelque chose qui est
de I’ordre de la confusion des sensations, oil I’enfant ne se
ressent Jui-méme qu’a travers les sensations de sa mére. Sauf
si elle est vraiment sa meére, ¢’est-a-dire la femme de son pére.

Il n’y a pas de concept de mére qui soit sans référence au
pere. Et inversement d’ailleurs. On a érigé la mére toute seule
ou le pere tout seul. Aussi parle-t-on de familles monoparen-
tales : cette expression n’a pas de sens ! « Parents » veut dire
«paire ». Dire « monoparentale », ¢’est jouer avec la négation
des concepts de parent, de sexe et de généalogie.

Vous voyez ol ¢a nous entraine de réfléchir sur le
mariage... C’est pourquoi je reste — il faut que je sois délogé
par vous — dans une espece de prudence extraordinaire. Dans
le travail que je fais depuis quarante ans, je suis constamment
dans cet endroit-1a.

I1 ne faut pas aborder ces questions d’une maniere trop
immédiatement morale. Je ne suis pas moraliste. Cela ne veut
pas dire que je n’irai pas vous voir si j’ai besoin d’un mora-
liste, mais, profondément, Dieu m’attend ailleurs, dans ce qui
fait percevoir, au lieu méme de la perversion, ce qu’est la
morale. Personnellement je ne comprends pas, je vous assure
que je ne comprends pas (je croyais que ca allait me passer
en vieillissant) pourquoi tant de gens qui sont dans 1’ordre de
la perversion tentent d’entreprendre une démarche de vérité.
Il me semble que, jusqu’a la fin du monde, les pervers conti-
nueront a témoigner a contrario de la vérité. Sans doute parce
que, sans elle, ce qui les tient dans 1’opposition 2 la vie ne
fonctionnerait plus.

Il m’est arrivé de faire des interprétations de ce type direc-
tement par le seul fait d’une perversion qui ne trouvait pas
d’issue. Et de dire: «Ce n’est pas possible, vous avez une

histoire avec Dieu. » Et je ne me suis pas trompé. La question
est que ca se renverse: le fait d’étre contacté dans le monde
par ce qui est de cet ordre-13, qui est depuis le début et qui sera

LE MARIAGE, CHEMIN INTERIEUR 109

jusqu’a la fin, cette proximité avec la perversion est le signe
de Dieu. «Proximité» ne veut pas dire « complicité ».

Jésus lui-méme interpelle dans I’Evangile notre « génération
perverse ». Les choses changent du tout au tout quand on réalise
que c’est la génération qui est pervertie. Que c’e;st la pafol’e
pervertie, le mensonge, qui se transmet de génération en géné-
ration. Grande est la portée de 1’affirmation de I’Immaculée
Conception. C’est parce qu’elle engendre en vérité le Fils Qe
Dieu que Marie est immaculée. La force immaculée de la vie
de Dieu, c’est d’engendrer le vivant. Le mariage ne peut pas
étre ce lieu imaginaire ot il n’y aurait pas de problémes. Il y a
une maniere de dogmatiser qui peut le laisser entendre. Je suis
dans I’Eglise et de I’Bglise, mais vraiment comment faire pour
reconnaitre la nécessité ot elle est de signifier que I’alliance de

" Dieu avec ’homme est indissoluble, que le mariage en est la

métaphore vivante la plus grande, puisqu’il est en méme
temps le lieu de la chair et de la parole ? C’est pour ¢a que
c’est impossible, le mariage. e mariage est impossible,
monsieur Lacroix, il ne faut pas nous raconter des histoires !

X. L. — Impossible et métaphore vivante...

D. V. - C’est-a-dire sacramentaire. C’est impossible de dire
tous les jours : « Prenez et mangez, ceci est mon corps », c’est
impossible ! Ce n’est pas vous, ce n’est pas la beauté ou la
fidélité imaginaire vis-a-vis de Dieu qui font que cela veut
dire quelque chose, ce n’est pas vrai ! C’est un langage extra-
ordinaire, le langage sacramentaire. N’importe qui peut y
accéder, mais cette accession populaire se fait a travers un
discernement. Le discernement, c’est I’acte de 1’Esprit en
nous. Ce n’est pas un discernement d’entreprise. Ce n’est pas :
«si je fais ¢a, qu’est-ce qui va se passer ?» .C’est: ou est l_a
joie a étre engagé dans I’expérience de I’Esprit dont on ne sait
ni d’ou il vient, ni ou il va? )

Il y a des gens qui divorcent et qui, & partir de 13, entrent
dans une dimension de chasteté, dans une vie de vérité avec
Dien qu’ils n’ont jamais eue auparavant. Le mariage dont ils
sont sortis y faisait obstacle.

Si, lorsqu’ils sont encore ensemble, 1’un consent a s’en
remettre 4 Dieu et & ne pas mettre en cause ce que vous
appelez le lien, a ne pas partir alors méme qu’il avrait tous
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les droits de le faire, c’est I’autre qui va partir le premier en
ne supportant pas cette remise en question de lui-méme.

Lorsqu’on est témoin d’une telle crise, la tentation est forte
de se débiner et de se mettre & I’écart. Une telle mise a I’écart
peut &tre louée par la morale, mais elle n’est pas de Dieu, de
ce Dieu qui s’attable avec les pécheurs. On y court de grands
risques, particulierement ceux de la calomnie ! Rester 2 cet
endroit pourtant, dans la priere, c’est demeurer dans le lieu
de la plus grande solidarité humaine, celle du péché sans
recours a la complicité. C’est celle qu’a assumée le Vivant
qui ressuscite. C’est le contraire du fatalisme dont vous
parliez tout a I’heure.

Je ne connais pas trés bien I’histoire de 1’indissolubilité,
mais je n’ai rien contre, parce qu “elle est I'endroit méme ol
est signifiée par I’Eglise, et par I’Eglise seule, I’indissolubi-
lité de 1’union entre la chair et 1’ espnt. C’est-a-dire Jésus-
Christ notre Selgneur Mais_qu’a cet endroit nous soyons
pervertis, quoi d’étonnant... A quel endroit voulez-vous que
nous le soyons, si ce n’est a cet endroit-13 ? Sauf 2 filer dans
I’idéalisation. Il est important de s’y reconnaitre.

Le 9 juin 2000.
Propos recueillis par Xavier Lacroix.

CHAPITRE V

LECTURE DE MATTHIEU 19

FRANCOIS GENUYT

Le chapitre 19 de ’Evangile de Matthieu ! s’organise autour
de trois grandes questions : 1’indissolubilité du lien conjugal,
question qui concerne les adultes, hommes et femmes ; 1’accueil
des petits enfants, en butte au mépris des adultes ; le piege des
richesses et les bénéfices du détachement, question provoquée
par un jeune en crise d’adolescence.

Nous ferons I’hypothése que pour une pleine compréhen-
sion de I’indissolubilité du mariage, et donc des rapports enire
'homme et la femme, il convient de la mettre en relief sur ce
que dit le texte de 1’enfance et de 1’adolescence, car ¢’est dans
ce terreau que la possibilité du couple plonge ses racines. Il est
d’ailleurs remarquable que la cause du Royaume des Cieux
(v. 12; 14 ; 24) commande a chaque fois I’interprétation de ces
trois Ages de la vie.

L’ INDISSOLUBILITE DU MARIAGE (1-12)

La premiére question porte sur le lien matrimonial : «Est-
il permis de répudier sa femme pour n’importe quel motif ?»
Elle vient des pharisiens et c’est une question piege. Elle est

1. Ce commentaire est le fruit des travaux d’un séminaire du Centre d’ana-
lyse du discours religieux (CADIR), de la Faculté de théologie de Lyon.
Une premiére rédaction en est parue dans la revue Sémiotique et Bible,
n° 83, Lyon, 1996. L’ensemble du commentaire de Matthieu, rédigé par
Frangois Genuyt, est disponible au Centre (Université catholique de Lyon).



